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TAJUNTATEOLLISUUS 
Sanoma- ja aikakauslehdisto, radio, televisio, aanilevyt, elokuva 
ja kirjallisuus puhuttelevat keskiarvosuomalaista perati kolmasosan 
valveillaoloajastamme. Tiedotusvalineet ovat merkittava tekija myos 
rahaa ja tyovoimaa liikuttelevana tuotantoelaman osana, siina missa 
muutkin teollisuudenalat. Joukkotiedotus on nain noussut paitsi 
kulttuurikeskustelun ja paivanpoliittisen kiistelyn myos yhteiskun­
tapolitiikan kohteeksi. 
Viestintapoliittinen komitea, joka koottiin 1972 vajaasta parista­
kymmenesta asiantuntijasta poliittisen kentan eri puolilta, sai 
tyonsa tuloksena aikaan viisi erillista komiteamietintoa, jotka muo­
dostunevat tark�iksi lahtokohdiksi tuleville viestintapoliittisille � 
ratkaisuille - moniko sanomalehti saa kuolla ja mitka pelastetaan, 
annetaanko television toinen kanava Mainos-TV:lle, syntyyko kaapeli-· 
television myota joka kaupunkiin oma kaupallinen radioasema, saako 
television katsoja nahdakseen satelliitin valittamia tv-ohjelmia 
suoraan mutsta maista aina Japania myoten. 
, Tampereen yliopiston tiedotusopin professori Kaarle Nordenstreng, 
joka toimi Viestintapoliittisen komitean varapuheenjohtajana, on 
koonnut tahan teokseen keskeisimmat viestintapoliittiset puheenvuo­
ronsa pyrkien vauhdittamaan lehdistosta, yleisradiotoiminnasta, kaa­
pelitelevfsiosta yms. kaytavaa keskustelua tarjoamalla helppolukui­
sempaa tletoa kuin tutkimusraportit ja komfteamietinnot. 
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"En pysty luettelemaan muita ammattikunti·a kuin 
opei:tajat, joilla nakisin olevan yhteiskunnassa 
pitkalla tahtaimella yhta merkitt•avan aseman kuin 
journalisteilla, - - Tiedotuskentan tuntemus ei 
ole ta.man paivan journalistille mikaan ylellisyys­
hyve: yha kiivaammaksi kayvan informaatiosodan 
keskella han joutuu paivittain puntaroimaan ase­
maansa rintamalinjoilla." 
(Kirjoittaja Sanomalehtimies-Journalisten -lehdes­
sa 5/1971) 
Saatteeksi 
Tama kirja perustuu suurimmaksi osaksi eri foorumeilla viime vuo­
sina esittamiini joukkotiedotusta ja viestin�apolitiikkaa kasit­
televiin katsauksiin. Yhtenaisen kokoelman tekemiseen on anta­
nut aiheen Viestintapoliittisen komitean ja radiolainsaadannon 
uudistustoimien kaynnistama julkinen keskustelu. Tarkoitukseni 
on ollut vauhdittaa ta.ta keskustelua ja tuoda siihen tosiasia­
aineistoa muodossa, joka olisi helppolukuisempaa kuin alan tut­
kimusraportit ja komiteamietinnot. 
Tallainen esitys ei tietysti voi olla tyhjentava eika sen tar­
joama teoreettinen analyysi kovinkaan perusteellinen. Lukija jo� 
ka on tassa suhteessa tekstiini tyytymaton tarttukoon varsinaiseen 
tiedotusopilliseen kirjallisuuteen. 
Voin kuvitella, etta seuraavilla sivuilla sat'tuu lukijan silmaan 
"puolueellista" tekstia. Tama on seka vaistamatonta etta·tarkoi­
tuskin. Vaistamatonta siksi, etta kaikki tieteellinen tosiasia­
tieto nayttaa puolueelliselta kun sita katsoo yksipuolisen mieli­
pideilmaston keskelta. Tarkoituksellista taas "puoluee1.lisuuteni" 
on sen vuoksi, etta viestintakysymyksissa jos missa Suomessa val­
litseva porvarillinen hegemonia on perinteisesti liian murskaava, 
jotta sen tasapainottamiseksi (edes avoimesti ja ennakkoluulotto­
masti maailmaa tarkastelevien keskuudessa) riittaisi pelkastaan 
viilean tieteellinen ote. 
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Suomen suvessa Jaakon paivana 1974 
Kaarle Nordenstreng 
Ensimmainen osa Tajuntateollisuus suomalaisittain -
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"Yksinomaan sitoutumatonta tai porvarillista puolue­
lehtea lukee ei-sosialistisia puolueita aanestavis­
ta 95 %, ja vain muutama prosentti heista lukee myos 
sosialistista lehtea. Toisaalta sosialistisia puolu­
eita aanestavista lukee yksinomaan sitoutumatonta 
tai porvarillista puoluelehdistoa 70 %, myos sosia­
listisia lehtia 25 % ja 5 % vain sosialistisia leh­
tia. - - Sanomalehdistoon kohdistuvan viestintapo­
litiikan tehtavana on komitean mielesta toisaalta 
turvata lehdiston yleiset toimintaedellytykset ja 
toisaalta tasoittaa niita lehtien ja lehtiryhmien 
valisia kilpailuedellytysten eroja, joita sanomaleh­
tien puolue-, alue- tai kielisidonnaisuus saattaa 
aiheuttaa,"(Viestintapoliittisen komitean I ja II 
osamietinto, s. 26, 97) 
"Sosialistisia aatteita kannattavilla vaestoryhmil­
la on meillakin jo nyt kaytettavissaan riittavasti 
patevaa ja annnattitaitoista lehtivakea, toimittajia 
ja talouselaman miehia samoin kuin lehtien valmista­
misessa tarvittava teknillinen henkilokunta ja ko­
neisto. Vasemmistolla on omat lehtensa. Mikaan muu 
kuin omien kannattajien luottamuksen puute niita 
kohtaan ei ole esteena korkeatasoisen, monipuolisen 
ja laajalevikkisen vasemmistolehdiston luomiselle. 
Sen sijaan porvarillisen sanomalehden perustamisen 
tiella sosialistisessa yhteiskunnassa on muitakin 
esteita kuin lukijakunnan kannatuksen puute." (Uu­
si Suomi, 23.5.1973) 
1 J oukkotiedotuksen koko kuva 1 
Ihmiset valittavat toisilleen monenlaisia sanomia mita moninaisim­
min keinoin. Miten joukkotiedotus ja sita tuottava tajuntateolli­
suus on erotettavissa kaikesta muusta yhteiskunnassa tapahtuvasta 
viestinnasta? 
Viestintapoliittinen komitea on III osamietinnossaan maaritel­
lyt joukkotiedotuksen "teknisin apukeinoin tapahtuvaksi sanomien 
siirroksi, jolle on ominaista julkisuus ja suurehko, periaattees­
sa itsevalikoituva yleiso". Sen vastakohtana esitetaan ns. kohde­
viestinta, jolle puolestaan on "ominaista vastaanottajiin ja sa­
nomien sisaltoon kohdistuvat rajoitukset; tallainen tietyille vas­
taanottajille suunnattu viestinta voi olla luonteeltaan yksityis­
ta (esim. yksityiskirjeet ja -puhelut) tai hieman avoimempaa jos 
vastaanottajana on tietty rajoitettu ihmisryhma (esim. hallinnol­
linen kiertokirje tai suljetun piirin televisio)". Kohdeviestin­
nan aariesimerkkina on kahdenkeskinen henkilokohtainen keskuste­
lu, jossa tapahtuu yksityista ja kahdensuuntaista sanomien vaih­
dantaa. Joukkotiedotuksen tyyppiesimerkkina on koko vaeston pii­
riin leviava lehti, joka siirtaa teollisesti monistettuja julki­
sia sanomia tuottajalta laajoille kuluttajajoukoille - kyseessa on 
yksisuuntainen viestinta eli tiedotus. Siksi sana "joukkotiedotus" 
on osuvampi kuin sana "joukkoviestinta" kuvaamaan ko. viestinta­
tapahtuman luonnetta. 
Joukkotiedotus edellyttaa sanomien monistamiseen ja siirtoon 
kaytettavia teknisia apukeinoja - painokonetta ja paperia, filmia, 
aanilevya, magneettinauhaa seka naiden toistolaitteita, sahkojoh­
toja, radioaaltojen lahetys- ja vastaanottolaitteita yms. Joukko­
tiedotuksen kentta onkin totuttu jakamaan sen perusteella, mista 
tekniikasta on kysymys: puhutaan painetusta sanasta, elokuvasta, 
aanilevysta, radiosta ja televisiosta - viimeksi mainituista kay­
tetaan usein myos yleisnimitysta "sahkoiset valineet". Tama sel­
kea jaottelu on yha kayttokelpoinen, joskin on huomattava se mita 
Viestintapoliittinen komitea uusia viestintamenetelmia tarkastel­
lessaan (III osamietinnossa) totesi: "Viestintatekniikan kehitys 
on lahentanyt eri viestintamenetelmia keskenaan siten, etta selvi­
en rajojen vetaminen on usein vaikeata: sanomien siirtoon saate-
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Tajuntateollisuuden taloutta koskevan jakson paaosa on julkaistu 
Helsingin Sanomissa 17.8.1973. 
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taan kayttaa rinnakkain erilaisia teknisia apukeinoja." 
Joka tapauksessa ioukkotiedotus on luonteeltaan teollista toi­
mintaa, ja koska sen osoitteena ovat suure.t vastaanottajajoukot ja 
naiden piirissa vallitseva 'henkinen ilmasto', on sanan "tajunta­
teollisuus" kayttaminen tassa yhteydessa asiallisesti hyvin pe­
rusteltua. Tajuntateollisuudella ei tarvitse tarkoittaa pelkas­
taan sanomien tuotantoa, vaan sanan "joukkotiedotus" tavoin se 
voidaan yleistaa peittamaan taman tyyppisen viestintatoiminnan 
kaikki eri puolet - tuotanto, sisalto ja kulutus. Seuraavassa 
piirretaan suomalaisen tajuntateollisuuden koko kuvaa lahinna sa­
nomien tuotantoa ja kulutusta koskevien tietojen avulla. 
TAJUNTATEOLLISUUDEN TUOTANTO: HYODYKEVOLYYMIT JA TUOTANTOLAITOKSET 
Eri joukkotiedotusvalineiden tuotteet eivat ole keskenaan vertai­
lukelpoisia. Silmiinpistavin ero on painetun sanan ja sahkoisten 
valineiden lopputuotteiden luonteessa: lehdet ja kirjat ovat py­
syvia, aineellisia kappaleita, mutta radio- ja tv-ohjelmat seka 
aanilevyt ja·elokuvat (ym. aani- ja kuvatallenteet) ovat ohi kii­
tavia 'elavia' tilanteita, aikaan sidottuja palveluja. Lisaksi on 
pantava merkille, etta painetun sanan tuotteet ovat luonteeltaan 
'vahittaistuotteita' eli yksittaisia vastaanottajia varten monis­
tettuja kappaleita, mutta sahkoinen tajuntateollisuus puolestaan 
eraanlaista 'tukkutuotantoa', jossa vastaanottajille tarjotaan 
tietty potentiaalinen sanoma-aines - esimerkiksi elokuva - jota 
nama kayttavat hyvakseen vaihtelevassa maarin. Painetun sanan tuo­
tantovolyymia voi samalla pitaa kulutuksen likiarvona, mutta sah­
koisten valineiden tuotanto ei kerro viela paljoakaan kuluttaja­
kunnan suuruudesta. Naista vertailupulmista huolimatta on tarkeaa 
tuntea tajuntateollisuuden tuotannon laatu ja maara. Eri valinei­
den summittaiset tuotantovolyymit on ilmaistu oheisessa taulukos­
sa vuodessa tuotettujen sanomien maarina, ja mittayksikkona kay­
tetaan kullekin valineelle luonteenomaisia tuotetyyppeja. 
Viestintahyodykkeiden tuotannosta huolehtii suuri joukko enem­
man tai vahemman toisistaan riippumattomia yrityksia, tajuntate­
ollisuuslaitoksia, joista kukin tuottaa yhta tai useampaa nimi­
ketta. Esimerkiksl sanomalehtien yli 700-miljoonainen vuosivolyy­
mi koostuu noin 96 eri nimisen lehden vuosikerroista, joita tuot­
taa kahdeksisenkymmenta eri lehtiyritysta. Toiset naista ovat sel­
vasti suuryrityksia (kuten Sanoma Oy., jonka Helsingin Sanomat ja 
Ilta-Sanomat muodostavat 17 % sanomalehdiston kokonaislevikista) 
ja toiset vahapatoisia pienyrityksia; puolet kaikista sanomaleh­
tiyrityksista vastaavat yli 90 prosentista vuosivolyymista. On kui­
tenkin todettava, etta kansainvalisesti katsottuna sanomalehdis­
tomme ei ole kovin keskittynytta: kahdeksan suurinta yritysta vas­
taavat 'vain' puolesta vuodessa tuotetusta lehtimaarasta, ku� esi­
merkiksi Englannissa nelja lehtiketjua kattavat runsaat 60 prosent­
tia paivalehdiston kokonaislevikista. Eri asia on tietysti, etta 
muodollinen keskittymisaste ei viela kerro paljoakaan lehdiston 
poliittisesta jakaantumasta ja esimerkiksi sen valit,taman sanoma­
virran todellisesta monipuolisuudesta. 
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Eri valineiden tuotantovolyymit: 
Lehdisto (1972) 
sanomalehdet 
paikallislehdet 
ilmaisjakelulehdet 
yleisaikakauslehdet 
asiakaslehdet 
muut aikakauslehdet 
Yhteensa 
Kirjallisuus (1971) 
oppikirjat 
muut tietokirjat 
kaunokirjallisuus 
lasten ja nuorten kirjat 
Yhteensa 
Aanilevy ja -kasetti (1972) 
single ja EP 
LP 
kasetit ja nauhat 
Yhteensa 
Elokuva (1971) 
710 milj. kpl 
45 
35 
135 
70 
145 
1 140 
9 milj. kpl 
7 
5 
3 
24 
0,5 milj. kpl 
1,5 
0 7 
2,7 
nimikkeita 
62 % 
4 
3 
12 
6 
13 
100 
38 % 
29 
21 
12 
100 
6 % 
57 
37 
100 
tuotanto/ 
levitzksessa maahantuonti 
kotimaisia pitkia 
(elokuvateattereissa) 
ulkomaisia pitkia 
(elokuvateattereissa) 
kotimaisia lyhytkuvia 
ulkomaisia ll!!ztkuvia 
100 kpl 
1 600 
500 
7 500 
1 % 
17 
5 
77 
Yhteensa 9 700 100 
10 kpl 
250 
100 
(ei t_i_etoa) 
(Lisaksi ns. mainospaloja (o-5 min.) tuotetaan kotimaassa 800 
ja tuodaan ulkomailta 200. Mainospalojen tarkein levityskana­
va on Mainos-TV.) 
Radio (budjettivuosi 1972-73) 
suomenkielista 
ruotsinkielista 
alueohjelmaa (suom. ja ruots.) 
ulkomaille (lyhytaalto-ohjelmaa) 
Yhteensa 
Televisio (1972-73) 
Yleisradio 
Mainos-TV 
Yhteensa 
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10 300 tuntia 
4 300 
2 300 
3 300 
20 200 
2 870 tuntia 
770 
3 640 
51 % 
21 
14 
17 
100 
79 % 
21 
100 
Aikakauslehdisto on - ammatti- ja jarjestolehdistoa lukuun ot­
tamatta - huomattavasti enemman keskittynyt kµin sanomalehdisto. 
Ns. yleisaikakauslehtien eli yleisolehtien kokonaisvolyymista kol­
me neljannesta on neljan kustantajan tuotantoa - vaikka taman leh­
tiryhman nimikemaara onkin varsin runsas. Ilmaiseksi jaettavat 
asiakaslehdet ovat myos keskittyneet harvojen kauppa- ja pankki­
toimintaa edustavien yhteisojen kasiin. 
Kirjoja maassamme tuottaa ainakin 200-300 kustantajaa, mutta 
naista ainoastaan 30-40 voidaan katsoa alan ammattilaisiksi, jot­
ka vastaavat ainakin 2/3 koko kirjatuotannosta. Naista puolestaan 
alle kymmenen suurkustantamoa (WS0Y, 0tava, Weilin+Goos, Valistus, 
Tammi, Gummerus, Kirjayhtyma ja Karisto) muodostavat kirjoja tuot­
tavan tajuntateollisuuden ylivoimaisesti tarkeimman osan. Vaikka 
kirjatuotannon volyymista paaosa on keskittynyt naille, eri nimis­
ten kirjojen lukumaara on suomalaisessa tuotannossa kuitenkin kan­
sainvalisesti katsottuna varsin suuri: noin kolme ja puoli tuhat­
ta nimiketta vuodessa (joista n. 2500 ensipainoksia), mika asukas­
lukuun suhteutettuna on melkein kaksinkertainen maara Euroopan 
keskiarvoon verrattuna. Silti nimikkeiden maaraa ei taaskaan pi­
da,ymmartaa monipuolisuuden mitaksi. 
.ii.anilevytuotanto muistuttaa kirjateollisuutta: suhteellisen 
suuri volyymi ja nimikemaara - mutta valtaosa harvojen tuottaji­
en kasissa • .ii.anitteiden osalta tajuntateollisuus on todella kes­
kittynytta ja myos kansainvalistynytta: neljasta suurimmasta tuot­
tajasta yhdella (Musiikki-Faz,er = Finnlevy+Scandia) on hallussaan 
markkinoista ehka kaksi kolmannesta, toinen taas on Englannissa 
paamajaa pitava monikansallinen yritys (EMI). 
.ii.anilevyn samoin kuin elokuvan erottaa muusta tajuntateollisuu­
desta se huomionarvoinen seikka, etta vain osa yleisolle myydys­
ta tai jaetusta tuotannosta on kotimaista: myydyista aanitteista 
noin 60 % ja elokuvateattereissa pyorivista filmeista perati 95 % 
on tuotu ulkomailta ja ainoastaan valitetty maamme - mutta ei la­
heskaan aina suomalaisten hallussa olevien - tajuntateollisuusver­
kostojen Kautta. 
Elokuva osoittautuukin olevan jopa aanitetuotantoa keskittyneem­
pi ja kansainvlHistyneempi tajuntateollisuuden lohko, koska koti­
maisen tuotannon ja kansainvalisen valityksen lisaksi elokuvan 
suurtuottajat hallitsevat myos levitysverkostoa, elokuvateatteri­
laitosta. Kolme suurinta kotimaista yritysta (Kinosto-yhtyma, Suo­
mi-Filmi ja Adams Filmi) ovat tuottaneet noin kolmanneksen suoma­
laisista elokuvista, tuovat maahan miltei puolet ensi-iltaeloku­
vista ja omistavat kaksi kolmannesta maan elokuvateatteripaikois­
ta. Ulkomaisessa omistuksessa olevat (lahinna yhdysvaltalaiset) 
elokuvatoimistot tuovat maahan noin puolet elokuvateattereissa 
levitettavista filmeista. 
Painetun sanan, aanitteiden ja elokuvien tuotannosta ja maahan­
tuonnista huolehtivat yritykset edustavat paaasiassa ns. vapaata 
yrittajatoimintaa. Radio- ja televisiotoiminta on tassa suhtees­
sa kokonaan eri asemassa: Suomessa on talla hetkella radio�ain 
edellyttama toimilupa ainoastaan yhdella yleisradioyrityksella, 
valtioenemmistoisella Oy. Yleisradio Ab:lla. Taman. kylkiaisena 
toimii kuitenkin teollisuuden, kaupan, vakuutus- ja rahalaitosten, 
filmiyhtioiden seka mainostoimistojen omistama yksityinen tv-yh-
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tio, 0y Mainos-TV-Reklam Ab. 
Kysyttaessa kenen valvonnassa joukkotiedotusta tuot·etaan (ja
jaetaan yleisolle), on hyodyllista kayttaa seuraavanlaista perus­
jakoa: (1) parlamentaarinen valvonta (esimerkiksi eduskunnan val­
vonnassa oleva yleisradiotoiminta), (2) etujarjestojen valvonta
(esimerkiksi poliittisten ja ammatillisten jarjestojen lehdisto),
ja (3) edellisten ulkopuolelle jaava kaupallinen valvonta (esi­
merkiksi ns. riippumaton lehdisto). Parlamentaarinen valvonta to­
teutuu kansanedustuslaitoksen kautta; ta.ma valvontamuoto tahtaa
ennen muuta yhteiskunnallisen tasapuolisuuden turvaamiseen. Etu­
jarjestojen suorittama valvonta edustaa kansalaisjarjestodemok­
ratiaa, koska jarjestojen jasenkunnalla on valittomat mahdolli­
suudet vaikuttaa jarjestonsa julkaisupolitiikkaan. Kaupallinen
valvonta ei merkitse - toisin kuin parlamentaarinen ja jarjestol­
linen valvonta - sita etta kuluttajilla olisi ensisijainen val­
ta maarata, mita sanotaan ja mita jatetaan sanomatta; kaupalli­
sessa valvontamuodossa julkaisija eli paaoman haltija maaraa val­
vonnasta aivan samoin kuin missa tahansa yksityisen liiketoimin­
nan piirissa. Yleisolla on tietysti epasuora valvonnan mahdolli­
suus myos kaupalliseen joukkotiedotukseen nahden, koska kulutta­
ja tavallaan omalla ostopaatoksellaan 'ilmoittaa' tuottajalle,
tyydyttaako tuote hanta vai ei. 
Pohjoismaissa kuten yleensakin Euroopassa yleisradiotoiminta
on parlamentaarisessa tai jarjestollisessa valvonnassa (tosin Suo­
mi on muihin verrattuna hieman omalaatuinen tapaus, koska parla­
mentaarisen television osana on kaupallinen Maines-TV). Lehdis-
to puolestaan on osaksi jarjestollisessa, osaksi kaupallisessa·
valvonnassa; levikkisuhteiden perusteella arvioiden jarjestoleh­
diston osuus on Suomessa 1/3, kaupallisen lehdiston osuus 2/3 (sa­
nomalehdisto ja aikakauslehdisto yhteenlaskettuna). Myos kirjan­
kustannustoiminnasta valtaosa tapahtuu kaupallisen valvonnan pii­
rissa ja vain arviolta kymmenkunta prosenttia jarjestoj'en valvon­
nassa. Elokuva- ja aanitetuotanto on kaytannollisesti katsoen ko­
konaisuudessaan kaupallisessa valvonnassa. 
TAJUNTATE0LLISUUDEN KULUTUS 
Kun nakokulma siirretaan tuotannosta yleison puolelle ja tarkas­
tellaan joukkotiedotuksen kulutuksen jakaantumista, voidaan en­
sinnakin todeta, etta lehdisto, kirjallisuus ja radio tavoitta­
vat kaytannollisesti katsoen koko vaeston: kaikilla on niin halu­
tessaan periaatteessa mahdollisuus kayttaa naita valineita, koska 
jakelukanavat (posti, kirjakauppalaitos, kirjastot yms.) ulottuvat 
maan kaikkiin osiin ja radiovastaanotin loytyy 98 prosentista ta­
louksista. Televisiokin tavoittaa nykyisin jo 90 prosenttia talo­
uksista; televisiottomat - joita siis on viela puolisen miljoonaa 
kansalaista - ovat paaasiassa vahavaraisia, yksinaisia vanhuksia 
ja maaseudulla asuvia (ylempien yhteiskuntakerrosten televisiot­
tomat ovat tilastollisesti pieni ryhma). Sen sijaan elokuva ei ole 
koko kansan valittomasti saavutettavissa (paitsi television kaut­
ta): elokuvateatterit ovat keskittyneet kaupunkeihin ja taajamiin, 
ja perati kolmannes vaestosta asuu paikkakunnalla jolla ei ale yh-
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ta.an elokuvateatteria. Myos lilinilevyjen ja kasettien soittomahdol­
lisuus on rajoittunutta, koska oma toistolaite on vain kolmasosal­
la talouksista; lilinilevymusiikin tarkeimpina jakelukanavina ovat­
kin toisaalta radio ja toisaalta mm. baareissa olevat levyautomaa­
tit. 
Se etta asianomainen on joukkotiedotusvalineen ulottuvilla ei 
vielli kerro, kuinka paljon ja mita hlin kuluttaa. Keskimaarainen 
suomalainen vastaanottaa joukkotiedotusta enemman tai vahemman 
keskittyneesti nelja-viisi tuntia paivassa eli melkein kolmasosan 
valveillaoloajastaan. Radion ja television osuus tasta on runsaas­
ti yli puolet, 3-4 tuntia. Radion ohjelmaa seuraa (pitemman tai 
lyhyemman aikaa)·joka paiva 70-80 prosenttia vliestostli, ja samoin 
keskimaarin kolme kansalaista neljlistli katselee paivittain tele­
visiota. Sanomalehtiin on pliivittainen kosketus yhdeksallli kan­
salaisella kymmenestli, mutta lehtien lukemiseen kliytetlian )IDlllllir­
rettlivasti vahemman aikaa kuin radion ja tv:n seuraamiseen. 
Suomalaiset lukevat keskimalirin melkein kahta sanomalehtea (la­
hinnli maakuntalehtili mutta 40 %:sti myos valtakunnallisia lehtia), 
minkli lisliksi seurataan tilattuja tai ilmaiseksi jaettavia pai­
kallislehtili seka erilaisia aikakauslehtia. Aikakauslehtili - ti­
lattuja, irtonumeroina ostettuja, ilmaisjakeluna saatuja tai muu­
alla tavattuja - luetaan hyvinkin runsaasti: vain muutama prosent­
ti vaestosta jali aikakauslehdiston tavoittamattomiin, ja puolet 
tutustuu enemmlin tai vlihemman sliannollisesti jopa yli•kymmeneen 
eri aikakauslehteen. 
Neljasosa aikuisikliisistli suomalaisista ei lue yhtaan kirjaa 
vuodessa, mutta toisaalta kolmannes lukee yli seitseman kirjaa. 
Puolet 12 vuotta tayttaneista kansalaisista kay elokuvissa (kau­
pallisessa elokuvateatterissa) ainakin kerran vuodessa, kolmannes 
taas ei kay juuri koskaan ja 10-20 prosenttia kay ainakin kerran 
kuukaudessa. 
Kulutuksen jakaantumisessa on havaittavissa vain vlihliisili eroja 
vliestoryhmien valillli: kayttaytyminen on varsin yhdenmukaista, 
vaikka vlilineiden arvostus vaeston keskuudessa vaihteleekin suu­
resti. Kaiken kaikkiaan tajuntateollisuuden kulutus nayttlia saa­
vuttaneen maarallisen lakipisteensa (nykyisten tyo- ja vapaa-ai­
kojen, varallisuusolosuhteiden yms. vallitessa) eika esimerkiksi 
television ohjelma-ajan lisays enaa aiheuta vastaavaa lisaysta ko­
konaiskatselussa. 
Kulutuksen jakaantumisesta valineiden sisalla voidaan ensinna­
kin todeta, etta erilaisia sanomatyyppeja - uutisia, doki.;mentte­
ja, fiktioita jne. - vastaanotetaan melko monipuolisesti; ·mitlian 
selvaa 'kasaantumisen lakia' vain johonkin sislilt5kategoriaan ei 
ole havaittavissa. Kuluttajat tuntuvat kliyttlivlin joukkotiedotus­
vlilineita melko monipuolisesti ja nakevlin niillli useita tehtlivili 
- tiedon yhta hyvin kuin viihteenkin valittamisen. Ta.man yleis­
saannon jalkeen on kuitenkin todettava, etta suurin osa kulutuk­
sesta kohdistuu toisaalta uutistyyppiseen ja toisaalta viihteel­
liseen ainekseen dokumenttityyppisen asia-aineiston ja kul�tuuri­
ohjelmiston jaadessa suhteellisesti huonompaan asemaan kuiri mita
sen osuus tarjonnasta edellyttaa. Karkeasti voida�µ arvioida, et­
ta radio- ja tv-ohjelmien kokonaiskulutuksesta kak�i kolmasosaa
kohdistuu viihteelliseen aineistoon (slivelradioon, sarjafilmeihin,
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kevyisiin show- ja nliytelmaesityksiin) ta.man aineiston muodosta­
essa vain noin puolet llihetetyn ohjelmiston kokonaistarjonnasta. 
Lehdiston kohdalla on huomattava, ettli ta.ma valine ei ole mikaan 
yksi ja yhtenainen, kuten yleisradiotoiminta, vaan se muodostuu 
suuresta joukosta eri lehtia. Lehtien kulutus nayttaa yhli enemman 
keskittyvlin kaupallisiin, puolueista riippumattomiin lehtiin, jot­
ka tehokkaasti hoitavat seka uutisvalitystli etta viihteellisen ai­
neiston tarjontaa. Sanomalehtien kulutuksessa perinteellisesti 
vallinnut moninaisuus on vlihenemassa, ja yhli useammat lukevat sa­
moja kaupallisin periaattein toimitettuja lehtia. Sen sijaan ai­
kakauslehdistossa vallitsee - yleisesta keskittymistaipumuksesta 
huolimatta - yha melkoinen moninaisuus, llihinnli jarjesto- ja am­
mattilehdiston vuoksi. 
Vaikka joukkotiedotuksen tarjonnan ja kysynnlin valilla onkin 
havaittavissa tietynlaista ristiriitaisuutta siten, etta esimer­
kiksi missikilpailujen televisiointia seuraa keskimliarliista suu­
rempi yleiso, kun taas sinfoniakonserttia seuraa keskimliliraista 
pienempi yleiso, voidaan tutkimusten perusteella palitella, etta 
tarjonta ja kysynta eivat suinkaan ole toisistaan riippumattomia. 
Ja syysuhde tuntuu tassakin tapauksessa olevan se, ettli tarjonta 
luo kysyntaa pikemminkin kuin painvastoin: yleison kulutuskliyttay­
tyminen iklian kuin laahaa sen trendin perlissa, jota tarjonta nou­
dattaa. Tallainen asiantila johtuu ilmeisesti osaksi kulutuksen 
passiivisesta luonteesta ja osaksi myos siitli, etta yleiso on mel­
ko pitkalle kaikkiruokainen joukkotiedotusaineistoon nlihden - se 
nauttii enempia kyselemattli sellaisen aterian minka ravintola sat­
tuu tarjoamaan. 
Tarjonnan ratkaisevan merkityksen vuoksi onkin erityista huomi­
ota kiinnitettava joukkotiedotusvirtojen tuotantokoneistojen tar­
kasteluun, siihen mista kuluttajien ulottuville saatettu aineisto 
on perliisin ja kuka tuotantoa valvoo. Ottamalla huomioon se aika­
mliara, jonka kuluttajat viettlivat eri valineiden parissa, voidaan 
paatella, etta yleison vastaanottamista viestintlivirroista 60-70 % 
on perliisin parlamentaarisen valvonnan piiristli, noin 5 % on pe­
raisin jarjestollisen valvonnan piiristli ja loput 25-35 % on pe­
raisin kaupallisen valvonnan piiristli. On kuitenkin huomattava, 
ettli kulutuksen aikamaaian kayttaminen tassa yhteydessa mittayk­
sikkona on hieman harhaanjohtavaa, koska sahkoisia valineita 
(etenkin radiota) seurataan paljon vain 'toisella korvalla', kun 
taas lehtia luetaan keskittyneemmin vaikkakin lyhyemmlin aikaa. 
Jarjestollisen ja etenkin kaupallisen valvonnan piirissa tuotetun 
joukkotiedotuksen tosiasiallinen merkitys on siten nahtavli suu­
remmaksi kuin mitli em. prosenttiluvut 5 ja 25-35 osoittavat. 
Joukkotiedotuksen tuotanto tarkasteltaessa pulmallista on ni­
menomaan se, etta sahkoisili valineita on vaikea verrata painet­
tuun sanaan naiden valineiden perin erilaisen teknisen laadun 
vuoksi. Minuuteissa ja tunneissa mitattavan ohjelman maarali ei 
voi suoraan verrata palstasenteissa ja metreissa (tai paperin pai­
nossa) mitattavaan lehden maaralliseen suuruuteen. Yk.si keino sel­
vittaa ta.ma valineiden vertailupulma on siirtya kokonaan pois lop­
putuotteen maarallisista mittayksikoista ja keskittya tarkastele­
maan tuotantokustannuksia, niita rahavirtoja jotka tajuntateolli­
suutta pyorittavat. Talloin menetellaan samalla tavoin kuin yleen-
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sa tarkasteltaessa tuotantoelainaa kokonaisvaltaisesti. Joukkotie­
dotuksen talouden tarkastelu on perusteltua myos siksi, etta se 
paljastaa tajuntateollisuuden yhteydet muuhun elinkeinoelamaan ja 
koko kansantalouteen. 
TAJUNTATEOLLISUUDEN TALOUS 
Kaikenlaisen joukkotiedotuksen tuottamiseen ja jakeluun kaytetty 
rahamaara oli Suomessa 1970-luvun alussa vuosittain runsaasti yli 
miljardin markan eli noin 250 mk henkea tai suunnilleen 500 mk 
taloutta kohti. Parlamentaarisessa valvonnassa olevan Yleisradion 
osuus tasta rahamaarasta on osapuilleen 20 prosenttia, jarjestol­
lisessa valvonnassa olevan lehdiston ja kirjankustannustoimen 
osuus on noin 10 prosenttia ja loput suunnilleen 70 prosenttia jaa 
kaupallisesti valvotun painetun sanan ja sahkoisen joukkotiedotuk­
sen osalle. Tajuntateollisuuden rahavirtojen valossa siis kaupal­
linen valvontamuoto on maassamme ylivoimaisesti tarkein - sita­
paitsi sen suhteellinen osuus on suunnilleen sama kuin ns. yksi­
tyisen sektorin asema tuotantoelamassamme yleensa. 
Seuraavassa hahmotellaan tiedotustalouden yleiskuvaa puuttumat­
ta yksityiskohtiin, ja siksi esitys on vain summittainen (luvut 
10 milj.mk:n tarkkuudella). Tiedot kuvaavat tilannetta 1970�luvun 
alussa, lahinna 1970 tai 1971. 1974 luvut olisivat 20-50 prosent­
tia suurempia, mutta suuruussuhteet ovat pysyneet lahes muuttumat­
tomina. 
Oheiseen taulukkoon koottu kokonaisasetelma tiedotustaloudesta 
paatyy 1 110 miljoonaan markkaan. Joukkotiedotusta on siten syyta 
pitaa varteenotettavana elinkeinoelaman lohkona siina missa muita­
kin teollisuuden haaroja. 
Yleiskuva joukkotiedotuksen kokonaistaloudesta 1970-luvun alussa 
(vuodessa) 
julkisen mainonnan 
vallan rahoitus-
talous tuki osuus 
(milj .mk) (%) (%) (%) 
sanomalehdisto 390 35 20 60 
aikakauslehdisto 200 18 20 30 
kirjallisuus 210 19 20 
radio ja televisio 180 16 - 30 
elokuva 40 4 1) 15
aanilevy 20 2 
suora ja ulkomainonta 70 6 - 100 
Yhteensa 1 110 100 15 35 
1 
Valtion elokuvatuki jaa tassa summittaisessa tarkastelussa mer­
kityksettomaksi. 
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Tiedotusvalineiksi on tassa tarkastelussa luettu sanoma- ja ai­
kakauslehdisto kokonaisuudessaan, kirjankustannustoiminta, yleis­
radiotoiminta (Yleisradio ja Mainos-TV), elokuva, aanilevyt seka 
suora ja ulkomainonta. Mukaan on siten otettu kaikki sellaiset 
viestintamuodot, joille on ominaista teknisin apukeinoin tapahtu­
va julkinen kaantyminen suurehkon yleison puoleen. Ulkopuolelle 
on talloin jaanyt mm. yksityinen posti- ja puhelinliikenne seka 
teatteri- ja konserttilaitos. Toisaalta mukaan on ollut perustel­
tua ottaa se osa mainontaa, jota harjoitetaan muiden joukkotiedo­
tusvalineiden ulkopuolella joko julisteina.ulkosalla ja liikenne­
valineissa tai kotipiirissa postiluukun valityksella. 
Laskennassa ei ole otettu huomioon niita kustannuksia, jotka ai­
heutuvat radio- ja tv-vastaanottimen seka levy/nauhasoittimen han­
kinnasta. Nama sahkoisessa joukkotiedotuksessa valttamattomat vas­
taanotinlaitteet nostaisivat kokonaiskustannuksia 150-200 miljoo­
nalla markalla, koska pelkastaan vastaanotinkannan uusiminen ai­
heuttaa vuosittain toiselle sadalle miljoonalle nousevat inves­
toinnit (edelleen 1970-luvun alun rahassa ilmaistuna). 
Talous on kunkin valineen yhteydessa arvioitu tulojen perusteel­
la: esimerkiksi sanomalehdiston 390 miljoonaa markkaa koostuu il­
moitustuloista (n. 230 mmk), tilausmaksuista ja irtomyynnista 
(n. 80 mmk) seka valtiontuesta (n. 80 mmk). Kyseessa ei ole siten 
varsinaisesti liikevaihto, vaan lahinna ns. osto- tai bruttoarvo, 
jota tassa kutsutaan lyhyesti "taloudeksi". Arvot osoittavat sa­
malla niita kustannuksia, joita joukkotiedotuksen tuottamisesta 
ja jakelusta kullakin lohkolla aiheutuu: tyovoiman, raaka-ainei­
den, koneiden yms. hintaa. Kun nain laskettua tuotannon brutto­
arvoa verrataan koko kansantaloutta kuvaavaan bruttokansantuot­
teeseen, voidaan koko tajuntateollisuuden todeta muodostavan la­
hes 3 prosentin suuruisen eran tasta. Nain suoritettu vertailu 
ei kuitenkaan ole aivan asianmukainen, koska tiedotustalouden brut­
toarvot sisaltavat runsaasti paallekkaista laskentaa, kuten esi­
merkiksi mainos- ja tietotoimistojen palvelut. Kun nama ns. vali­
tuotteet eliminoidaan (kuten Viestintapoliittinen komitea on III 
osamietinnossaan menetellyt), saadaan joukkotiedotuksen osuudek-
si noin puolitoista prosenttia bruttokansantuotteesta. Kohdevies­
tinnan osuus on vielakin suurempi, melkein kaksi prosenttia. 
Joukkotiedotuksen kokonaistaloudesta lahes kolme neljannesta 
koostuu painetusta sanasta eli graafisesta viestinnasta: lehdis­
ton seka kirjallisuuden kustantamisesta ja jakelusta lukijoiden 
ulottuville. Kirjallisuuden yhteydessa on mukaan laskettu kirjas­
tolaitos, joka toimii talla lohkolla tarkeana jakeluvaylana (kun­
nallinen ja valtion rahoitus viidettakymmenta miljoonaa mk). Pai­
netun sanan talous on yhteensa 800 miljoonan markan luokkaa, mis­
ta melkein puolet on sanomalehdiston taloutta. Koko toista tuhat­
ta nimiketta sisaltava aikakauslehdistomme seka useampia tuhan­
sia nimikkeita sisaltava kirjallisuuden tuotanto ovat kumpikin 
samansuuruisia parin sadan miljoonan markan lohkoja. 
Radio- ja televisiotoiminta maksaa painettuun sanaan verrattu-
na vajaan neljanneksen; sanomalehdiston talouteen verrattuna Yleis­
radion ja Mainos-TV:n yhteen laskettu talous on puolta pienempi. 
Huomattakoon, etta yleisradiotoiminnan talous ei ole sama kuin 
Yleisradion ja Mainos-TV:n budjettien yksinkertainen summa, koska 
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naiden laitosten taloudenhoito menee osaksi 'paallekkain': Maines­
TV kayttaa suoranaisesti omaan toimintaansa (ohjelmien valmistami­
seen ym.) vain osan mainostajilta keraamistaan tuloista (v. 1971 
n. 20 milj.mk) ja maksaa huomattavan osan tuloistaan (n. 30 milj.
mk) Yleisradiolle korvauksena tuotantotilojen ja lahetysverkkojen
kaytosta, mika sunnna puolestaan sisa1tyy Yleisradion budjettiin
mainostuloina lupamaksutulojen rinnalla. Yleisradiotoiminnan ko­
konaistalous on siten maariteltavissa siten, etta YLE:n ja MTV:n
budjettien summasta vahennetaan MTV:n YLE:lle maksama era. Samal­
la on kuitenkin muistettava, etta mainostulojen osuus yleisradio­
toiminnan kokonaistaloudesta vastaa MTV:n koko taloutta (30 + 20
milj.mk) eli lahes kolmannesta radio- ja tv-toiminnan kaikista
tuloista.
Elokuva on tiedotustalouden kokonaiskuvassa varsin vahapatoinen 
· tekija, vaikka sille kulttuurikeskustelussa omistetaankin huomi­
ota ehka enemman kuin millekaan muulle joukkotiedotuksen lohkolle.
Elokuvataloudesta valtaosa perustuu elokuvateattereiden paasylip­
putuloihin, joilla rahoitetaan kotimais.ta pitkien elokuvien tuo­
tantoa seka ulkomaisten elokuvien maahantuonti. Taman ohella elin­
keinoelama kustantaa mainos- ja lyhytelokuvia seka elokuvateatte­
reissa etta niiden ulkopuolella (paaasiallisesti televisiossa)
esitettavaksi.
Aanilevyjen ja -kasettien osuus oli v. 1970 elokuvaakin pienem­
pi, mutta v:sta 1971 aanitteiden myynti on olennaisesti lisaanty­
nyt (mm. kasettien ja kasettisoittimien markkinoille tulon vuoksi)
niin etta v:een 1973 mennessa tama 'mekanisoidun musiikin' talous
lienee kasvanut jo elokuvataloutta suuremmaksi (vaikka myos elo­
kuvateattereiden paasylipputulot ovat hinnankorotusten myota sel­
vasti lisaantyneet). On myos huomattava, etta musiikkiautomaatti­
en kautta aanilevyt tuottavat lisaksi summan, joka on jopa puolet
levymyynnin arvosta; nama tulot menevat kuitenkin raha-automaat­
tiyhdistykselle. Elokuva- ja aanilevytalouden osuutta kuvaa se,
etta ne yhteen laskettuina jaavat samaan suuruusluokkaan kuin suo-
rasta ja ulkomainonnasta aiheutuvat kustannukset.
Mainonnan yhteydessa on huomattava, etta tuo 70 miljoonan markan
lohko on vain murto-osa koko siita mainosrahoituksesta, j·oka tie­
dotustalouteen liittyy. Kaiken kaikkiaan perati noin kolmannes
joukkotiedotuksen kokonaistaloudesta kiertaa mainonnan kautta:
mainostajat ja heidan valityksellaan epasuorasti kuluttajat osal­
listuvat tajuntateollisuuden rahoitukseen kaikkiaan noin 350 mil­
joonan markan panoksella. Sanomalehdistossa ilmoitustulojen osuus
on 3/4 paikkeilla (mukaan luettuna ns. pikkuilmoitukset), aikakaus­
lehdistossa suunnilleen 1/3 ja yleisradiotoiminnan taloudessa niin-
ikaan 1/3.
Mainostajien ohella tiedotustalouden laskun maksajia ovat toi­
saalta kuluttajat - lehtien tilaajat, kirjojen ostajat, lupamak­
sujen maksajat jne. - seka toisaalta valtiovalta, joka tukee leh­
distoa (paaasiassa edullisten postimaksujen muodossa) ja �irjal­
lisuutta (kirjastolaitoksen valityksella). Valtiovallan raboitus­
osuus koko tiedotustaloudesta on osapuilleen 15 prosenttial, mutta
.painetun sanan lohkoilla kullakin noin• 20 prosent�ia. Kuluttajien
suoranaise·sti maksettavaksi jaa siten suunnilleen ,puolet kaikista
kustannuksista.
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Kotitalouksen kaikista kulutusmenoista kohdistui v. 1971 jouk­
kotiedotushyodykkeisiin runsaat kaksi prosenttia. Jes tarkastel­
laan kaikenlaisten viestintapalvelusten ja -laitteiden - myos 
kohdeviestinnan - aiheuttamia menoja kotitalouksissa (ks. Vies­
tintapoliittisen komitean III osamietinto), havaitaan etta suurim­
man osan viestintamenoista muodostaa kirjojen ja lehtien ostami­
nen ja tilaaminen: naihin sijoitetaan noin 40 prosenttia viestin­
taan kaytetyista rahoista. Radio- ja televisiovastaanottimiin seka 
levysoittimiin ja nauhureihin kotitaloudet sijoittavat vajaat 20 
prosenttia viestintavaroistaan, radion ja television lupamaksuihin 
puolta vahemman eli kymmenesosan kaikista viestintamenoista. Posti 
tulee kansalaisille varsin halvaksi: sen osuus kotitalouksien vies­
tintamenoista on vain kolmisen prosenttia. Sen sijaan puhelin tulee 
kalliiksi: puhelinmaksuihin keskimaarainen talous sijoittaa runsaat 
20 prosenttia viestintavaroistaan. Kaiken taman lisaksi kotitalou­
det 'piilorahoittavat' tajuntateollisuutta mainostettavia tuottei­
ta ja palveluksia ostaessaan. 
ERAITA KUSTANNUS-HYOTY -KYSYMYKSIA 
Koska lehdiston tuloista keskimaarin puolet on peraisin mainonnas­
ta ja koska lehtien tekstitilasta keskimaarin ehka kolmasosa koos­
tuu mainoksista, on juuri mainontaan syyta kiinnittaa erityista 
huomiota joukkotiedotuksen tuotantoa tarkasteltaessa. Riippumatta 
siita, onko kyseessa jarjestollinen vai kaupallinen valvonta ja 
kokonaan riippumatta julkaisun tarkoitusperista, mainoksia sisal­
tava lehti asettuu palvelemaan liike-elamaa muodostuessaan kana­
vaksi mainostettavan tuotteen valmistajan ja potentiaalisen os­
tajan valille. 
Mainonta on olennainen osa markkinataloutta, ja lehdisto puoles­
taan on mainonnan kayttamista kanavista keskeisin: Pohjoismaissa 
lehtimainonnan osuus mainonnan kokonaismenoista vaihtelee 44 %:sta 
(Suomi) 72 %:iin (Norja). Voidaankin sanoa, etta lehdiston moni­
naisuus riippuu ratkaisevasti mainonnasta - elinkeinoelaman pyo­
riminen taas on riippuvaista mainonnan valityksella lehdistosta. 
Laajalevikkinen ja differentioitunut lehdisto on siten elinkeino­
elaman tarkea valikappale: huomattava osa lehtien valittamasta 
sanomavirrasta on juuri tuotanto- ja talouselaman aanta. 
Lehdisto tulee maksamaan yhteiskunnalle yli kaksinkertaisesti 
yleisradiotoimintaan verrattuna. Jes joukkotiedotusta tarkastel­
laan tuotantokustannusten ja kulutusmaaran valisen 'hyotysuhteen' 
valossa, voidaan todeta, etta radio ja televisio ovat verrattomas­
ti 'edullisempia' lehdistoon verrattuna: sahkoiset valineet mak­
savat vahemman kuin lehdisto, mutta yleiso kayttaa niita enemman 
hyvaksi kuin lehdistoa - tama vertailu tosin ontuu samalla tavoin 
kuin edella kulutusmaarien vertailu. 
Lehdiston suhteellinen kalleus johtuu epailematta siita etta 
tuotetaan niin lukuisia rinnakkaisia lehtia. Moninaisuus on siis 
se arvo, josta lehdiston kalliissa hinnassa maksetaan. Voidaan 
perustellusti kysya, kuinka todellista ja kuinka naennaista tama 
moniarvoisuus on - onko ehka kyseessa enemmankin samanlaisuuden 
paljous kuin erilaisuuden maksimointi. Tama kysymys on aiheellinen 
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kun muistaa mainonnan aseman lehdistossa seka lehdiston piirissa 
tapahtuvan kaupallistumisen ja keskittymisen. Mainontahan ei ale 
erityisen kiinnostunut siita, mita muuta lehti sisaltaa: paaasia 
on etta lehti tavoittaa mahdollisimman suuren maaran potentiaali­
sia ostajia. Siksi tuotannossa nayttaakin vallitsevan sellainen 
kaytanto, etta milloin levikin lisaamispyrkimys on ristiriidassa 
sisallon monipuolistamispyrkimyksen kanssa, viimeksi mainittu saa 
vaistya. Mainonta siten samalla kertaa seka tekee lehdiston moni­
naisuud�n mahdolliseksi (pitamalla hengissa suuren joukon lehtia) 
etta estaa sen toteutumista (rajoittamalla tarjonnan sisallollis­
ta·moninaisuutta). 
Radio ja televisio ovat lehdistoakin tehokkaampia mainosvalinei­
ta, paitsi em. edullisen 'hyotysuhteensa' vuoksi myos psykologisen 
vaikutustehonsa vuoksi. Siksi ei olekaan ihme, etta liike-elaman 
taholta kohdistuu jatkuvaa painetta yleisradiotoimintaa kohtaan 
mainonnan ulottamiseksi naihin valineisiin. Se etta Pohjoismais­
sa ei Suomea lukuunottamatta ale yleisradiomainontaa ei johdu mai­
nostajien ja mainosresurssien puutteesta vaan perinteellisesta 
kasityksesta, jonka mukaan yleisradiotoiminnan tulee olla kaupal­
lisuuden ulkopuolella. TV-mainonta on Suomessa lisannyt sahkoista 
joukkotiedotusta siina mielessa, etta lahetysaj.at ovat kauan ol­
leet Pohjoismaiden pisimmat, mutta sisallollisen monipuolisuuden 
suhteen patevat tv:n kohdalla samat varaukset, jotka voidaan esit­
taa lehdiston todellisesta monipuolisuudesta. 
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2 Sananja rah.an vapaus 1
Kun runsaat nelja vuotta sitten analysoin taman lehden edeltajassa 
(Suomalainen Suomi Valvoja 1/1969) sananva�auden kasitetta, jou­
duin toteamaan etta sananvapaus ei ale missaan poliittisessa jar­
jestelmassa toteutunut tyydyttavasti. Perustuslakien juhlavat lu­
paukset seka ihmisoikeuksien julistuksen sisaltamat oikeudet "hank­
kia, vastaanottaa ja levittaa tietoja milla valineella hyvansa" ovat 
jaaneet paperille. Sananvapauden jakamattomasti hyvaksytyt tavoit­
teet eivat kaytannossa ale toteutuneet, eivat edes Suomessa, jota 
sentaan mainitaan huomattavan vapaaksi maaksi: sananvapaus on kau­
nis paamaara, ideaali, joka valitettavasti ei todellisuudessa ota 
helposti toteutuakseen. Joka sanoo meilla sananvapauden toteutu­
van, puhuu illuusiosta, ei todellisuudesta. 
Taman illuusion vallassa olevat tarkastelevat asiaa juridiselta 
ja periaatteelliselta kannalta: paaasia etta jokaisella on teo­
reettinen oikeus henkilokohtaisiin mielipiteisiin seka ajatiis=" 
tensa julkaisemiseen esimerkiksi painosta kenenkaan ennakolta ta­
ta estamatta. Oikeus sananvapauteen ei kuitenkaan viela takaa kay­
tannon edellytyksia sananvapauden toteuttamiselle: ihmisoikeuksien 
lupaamat "mitka tahansa keinot" eivat ale jokaisen ulottuvilla. 
Pelkat yleispyoreat lauseet sananvapauden suuresta merkityksesta 
demokratiassa ovatkin tarpeettomia, koska sananvapauden toivotta­
vuudesta toki kaikki ovat yhta mielta (joitakin aariryhmia ehka 
lukuunottamatta). Keskustelua tulee kayda siita, miten sananva­
pauden periaatteet elavassa elamassa toteutuvat. 
Sananvapauden toteutumiseen uskovat viittaavat tassa yhteydessa 
tavallisesti julkaisujen suureen maaraan, esimerkiksi painetun sa­
nan julkaisijoiden yli tuhatpaiseen joukkoon. Sananvapauden arki­
todellisuus ei kuitenkaan ale talla todistettu, koska ratkaisevaa 
on julkaisijoiden jakaantuminen eri yhteiskuntapiirien kesken seka 
se kuinka laajalti julkaistut tuotteet yhteiskuntaan vaikuttavat 
(eli mika on niiden levikki ja mita niista yleiso poimii huomion­
sa kohteeksi). Esimerkiksi maamme sanomalehdisto on nimikemaaral­
taan kansainvalisesti katsoen harvinaisen runsas, mutta samalla 
poliittisesti huomattavan yksipuolinen. Sanomalehtien liiton jul­
kaisema Suomen lehdiston 200-vuotisjuhlakirja (Suomen sanomaleh­
disto - yhteiskunnan kuvastin, toim. Heikki V. Vuorinen, 1972) 
1 
Julkaistu Kanava-lehden numeroissa 4 ja 7/1973. 
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esittaa seuraavan taulukon avulla Suomen kansaa edustavien valtio­
paivien ja samaa kansaa ajan tasalla pitavan sanomalehdiston po­
liittisen jakaantuman vuoden 1970· eduskuntavaalien jalkeen: 
Sanomalehtien puolueen 
Puolue levikki aanimaara 
Sos.dem, 5,5 23,4 
Kokoomus 16,9 18,0 
Keskusta 16,7 17,1 
SKDL 4,3 16,6 
SMP 1,9 10,5 
LKP - 5,9 
Ruots. 7,3 5,7 
Krist. - 1,1 
TPSL 1,1 1,4 
Sitoutumattomat 46,4 
100 % 100 % 
Jokaisella Suomen kansalaisella on ollut Hallitusmuodon 10 §:n tur­
vaama oikeus "kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkai­
semiseen". Kaytannossa kuitenkaan melkein puolet vaestosta ei ole 
tata oikeuttaan kayttanyt kuin nimeksi. Voidaan kysya, onko tama 
hyvin toimivaa demokratiaa, jossa pitaisi vallita monipuolinen 
keskustelu ja erilaisten katsomusten tasavertainen kilpailu. Urho 
Kekkosen sanoin: 
"Jos Suomen oloja objektiivisesti tarkastellaan, niin ei-sosia­
listisen, ensi sijassa porvarillisen kansanaineksen kaytetta­
vissa on lehdiston valtaosa, kun taas vasemmiston lehdiston maa­
ra on vahainen. Vuonna 1946 sanomalehdistomme kokonaislevikis­
ta 84,6 % kuului porvarilliselle lehdistolle ja 15,4 % vasem­
mistolehdistolle. Vuonna 1969 porvarillisen lehdiston osuus oli 
kasvanut 88,9 %:ksi ja vasemmistolehtien osuus taas laskenut 
11,1 %:iin. 
Kun lehdistolla kieltamatta on vaikutusta lukijain kannanot­
toihin, voidaan sanoa, etta lehdistomme vahvistaa porvarillis­
ta 'mielipideilmastoa'. 
En ihmettelisi, vaikka joku vallitsevaan 'rutiiniin'. tyyty­
vainen kansalainen pitaisi edella esittamaani johtopa�tosta 
'porvarillisesta hegemoniasta' lehdiston piirissa virheellise­
na, koska jokaisella kansalaisella on vapaus itse �alita leh­
tensa. Jos meilla olisi sanokaamme suunnilleen samat puoluesuh­
teet vallalla kuin nyt, mutta vasennnistolehtien levikki olisi 
n. 90 % kokonaislevikista ja loput 10 % jakautuisivat ei-va­
sennnistolaisten lehtien kesken, niin mina monen muun ohella pi­
taisin tilaa, joka on vallalla lehdiston alalla, ilmauksena
'vasemmistolaisesta hegemoniasta'." (Demokratia ja perusoikeu­
det, toim. Tuomas Vilkuna, 1973, s. 154-155).
Porvarilliseen ylivaltaan on siis ajauduttu, vaikka sanomisen
vapaus on periaatteessa vallinnut ja vaikka eduskunnan voimasuh­
teet sosialististen ja ei-sosialististen puolueiden kesken\ovat 
olleet melko tasavertaiset. On kaynyt kuten niin monilla muilla 
elamanaloilla: periaatteessa kansalaiset ovat yhdenvertaisia, mut­
ta kaytannossa tasa-arvo ei vain kylmien tilastolukujen valossa 
nayta toteutuvan, olipa sitten kysymyksessa terveydentila tai kor-
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keakoulutus. Tarkein selittaja eriarvoisuuteen naissa kaikissa ta­
pauksissa on epailematta sama, nimittain raha: exi yhteiskuntaluok­
kien kaytettavissa olevat taloudelliset resurssit jakaantuvat epa­
tasaisesti. 
Miten jakaantuvat joukkotiedotuksen tuotantoon ja jakeluun kayte­
tyt resurssit? Naiden yhteenlaskettu rahallinen arvo on pitkalti 
_yli miljardin markan eli lahes 3 % bruttokansantuotteesta (ks. ar­
tikkelia "Suomen tajuntateollisuuden talous", Sosiologia 3/1972). 
Oheinen kuvio esittaa tilanteen havainnollisesti: valtaosa tiedo­
tusteollisuudesta on luonteeltaan kaupallista liiketoimintaa, jos­
sa valvonta rajoittuu paaoman omistajien piiriin. Se etta naita 
'tajuntateollisia' yrityksia ja niiden osakkaita on lukumaaraises­
ti paljon ei paista niiden yhteiskunnallisesti yksipuolista·toi­
mintaperiaatetta, joka on myynnin turvaaminen ja edist-aminen sii­
na kuin muillakin kaupan aloilla. "Monta tiedottajaa" ei tarkoita 
samaa kuin "monipuolinen tiedotuskentta". Olennaista tassa on laa-
tu, ei maara. 
Joukkotiedotuksen tuotantoon Suomessa vuosittain kaytettava koko­
naisrahoitus on runsaasti yli miljardin markan. Nama rahavirrat 
jakaantuvat kolmen keskeisen hallinto- ja valvontamuodon valilla 
kuvion osoittamalla tavalla. 
Kaupallisten yritysten Eduskunnan valvoma Jarjestojen valvoma 
valvoma joukkotiedotus: joukkotiedotus: joukkotiedotus: 
70 % kokonaistaloudes�a 20 % kokonaistaloudesta 10 % kokonaistaloudesta 
Vksityisi0 omistajia 
Koko kansa .. I m I O I 0 i � � � . . .. .. � � � � 
Kaupallisesti valvottu joukkotiedotus toimii a:i::van ilmeisesti 
porvarillisten yhteiskuntapiirien sananvapauden hyvaksi, koska va­
sennnistolaisista lahtokohdista tuotettua viestintaa esiintyy lahes 
yksinomaan jarjestollisen ja parlamentaarisen valvonnan puitteissa. 
Kaikki vasemmistolehdet ovat kansalaisjarjestojen (puolueiden ja 
ammattiliittojen) omistuksessa ja valvonnassa, ja eduskunnan vali­
tyksella toteutuva Yleisradion hallinto takaa vasemmistolle oman 
osuutensa ohjelmakokonaisuudesta. 
Parlamentaarisen valvonnan tarkoituksena on turvata kaikille yh­
teiskuntapiireille sananvapaus niiden varallisuudesta ja jarjes­
taytymisasteesta riippumatta; meillahan Yleisradion tehtavaksi on 
asetettu palvella kaikkia vaestoryhmia niiden asuinpaikasta ja kat­
somuksista riippumatta - ja riippumatta toiminnan liiketaloudelli­
sesta kannattavuudesta. Jarjestollinen valvonta puolestaan turvaa 
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kansalaisten aanen esiinpaasyn jarjestodemokratian valityksella, 
joten sita voidaan yhdessa parlamentaarisen hallintomallin kans­
sa pitaa periaatteessa kansanvaltaisena tapana valvoa joukkotie­
dotuksen tuotant.oa. 
Sen sijaan kaupallinen valvonta, joka ohjailee suurinta osaa 
joukkotiedotuksen rahavirroista, ei ale kyennyt turvaamaan sanan­
vapautta muuta kuin hyvin rajoitetusti. Se on kylla taannut sano­
misen niille, joilla on eniten rahaa taman toiminnan kaynnistami­
seen ja yllapitamiseen, ja se on kylla johtanut yleison ulottu­
villa olevan informaatiovirran maaralliseen kasvuun. Sen sijaan 
kaupallinen ha.llintomalli ei ale turvannut tasapuolisesti kaikki­
en vaestoryhmien aanen esille saamista eika todellista valinnan 
vapautta: yleisolle on tarjottu mahdollisimman paljon samanlais­
ta, ei suinkaan mahdollisimman erilaista. 
Ensi nakemalta kaupallisuutta voi erehtya luulemaan hyvinkin de­
mokraattiseksi tavaksi saadella yhteiskunnassa tiedon tarjontaa, 
koska "jokaisella kansalaisella on vapaus itse valita lehtensa". 
Tallainen kuluttajien valintojen kautta toteutuva joukkotiedotuk­
sen valvonta voidaan kuitenkin osoittaa varsin naennaiseksi. Tut­
kimusten mukaan naet tiedonvalityksessa tarjonta ei suinkaan ale 
yksinkertaisesti kysynnan seurausta, vaan asia on paljossa pain­
vastoin: kysynta on tarjonnan seurausta, tiedotusvalineet ovat 
omaila tarjonnallaan opettaneet ihmiset kysymaan sita mita he il­
moittavat suosivansa. Kaupallinen tiedotusvaline voi tietysti ai­
na vedota "yleison vapaaseen valintaan", mutta tallainen tekopy­
hyys ei poista sita tosiasiaa, etta valinta voi olla vapaata vain 
todellisten vaihtoehtojen kesken. Ja tallaisia kaupallinen jarjes­
telma ei yleison valittavaksi tarjoa. 
Taman paivan suomalainen aikakauslehdisto - se osa aikakautisia 
painotuotteita, jotka on tarkoitettu myytavaksi suurelle yleisol-
le - on huomionarvoinen esimerkki sananvapauden toteutumisesta 
kaupallisen, 'vapaan' valvontajarjestelman piirissa. Oikeusminis­
terion asettama Painovapaustoimikunta toteaa mietinnossaan (s. 116): 
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"Etenkin lehdistoteollisuudessa on viime vuosina ollut selvasti 
havaittavissa kaikelle teolliselle toiminnalle tyypillista keskit­
tymista: tuotantokustannusten kohoaminen, kiristynyt kilpailu 
ma,j,nosmarkkinoilla yms. tekij at ovat pakottaneet yha suurempiin 
ja harvempiin tuotantoyksikkoihin. Samalla paine levikin lisaa­
miseen on korostanut lehtien kaupallista luonnetta: lehti on 
muuttunut yha enemman tuotteeksi, jota kaikin keinoin markki­
noidaan (mm. toisissa lehdissa, lehtikojuissa ja liikenn·evali­
neissa olevilla mainoksilla). 
On ilmeista, etta yksityisyyden suojan loukkaukset l.ehdistos­
sa liittyvat tahan kaynnissa olevaan 'teollistumiseen' joukko­
tiedotuksen tuotannossa. Toimikunta haluaakin tahdentaa, etta 
kysymys yksityisyyden suojasta ei ale ensisijaisesti viippuvai­
nen yksityisista lehtien toimittajista, minka vuoksi sel¾aiset 
toimenpiteet, joilla pyritaan vaikuttamaan vain heihin, e.ivat 
ale riittavia. Yksityiset toimittajat ovat ainakin kaupaliisen 
aikakauslehdiston palveluksessa vain valikappaleita tuotanto­
pr-osessissa, joka viime kadessa maaraytyy liiketaloudellisten 
j a markkinointinakokohtien mukaan." 
Tassa onkin syyta torjua se kasitys, etta viestinnasta huoleh­
tivien toimittajien lukumaari olisi suorassa vaikutussuhteessa 
viestinnan sisalt.oon. Pienikin eri tavoin ajattelevien toimitta­
jien. joukko kykenee tuottamaan verrattomasti monipuolisempaa sa­
nomaa kuin suuri ja yhdenmukaisin periaattein toimiva toimittaja­
kunta. Ratkaisevaa ei ole maarallinen suuruus, vaan laadullinen. 
Ei pida luulla, etta monipuolinen toimittajakunta viime kadessa 
ratkaisisi viestinnan sisallosta. Toimittajat ovat tiedotuskoneis­
tossa vain valikappaleita: heidan toimintansa maaraytyy sen perus­
teella miten tiedotusvalinetta valvotaan ja rahoitetaan. 
Kaupallisen valvonnan.luonne tunnetaan parhaiten USA:ssa, missa 
painetun sanan lisaksi myos yleisradiotoiminta on voittopuolises­
ti yksityisen paaoman kasissa. Tallainen on yhdysvaltalaisen tv­
professorin Harry Skornian todistus sananvapauden toteutumisesta 
kaupallisessa jarjestelmassa: 
"Ilmeisesti koskaan aikaisemmin historissa ei niin pieni osa 
kansa? ale nain taydellisesti pitanyt hallinnassaan voimakkaim­
pia ·kanavia kansan tavoittamiseksi. Koska hallituksella ei ole 
kaytossaan mitaan samanveroisia kanavia yleison puhuttelemisek­
si ja koska tyomarkkinajarjestoilla, kirkolla ja kulttuurimme 
muilla osa-alueilla ei ale yhdenvertaisia aanitorvia, kansalais­
ten kasitys maailmasta maaraytyy lahes taysin myynti-, mainon­
ta- ':ia liiketoiminnan kaavojen mukaiseksi.- - Liikeyritys on 
monissa suhteissa saanut samanlaisen ylivallan ihmisten ajat­
telussa ja toiminnassa jollainen kirkolla oli keskiaikana.11 
(Skornia, Television and society) 1965, s. 19 ja 21). 
Toinen yhdysvaltalainen, Walter Lippmann paatyy omassa analyysis­
saan kaupallisesta televisiosta siihen, etta "- - haluttaessa tyy­
dyttaa kaupallisesti kannattomattomia tarpeita meidan on opittava 
suhtautumaan televisioon aivan samoin kuin mihin tahansa inhimil­
lisen kulttuurin sektoriin, jota me arvostamme vaikka se ei oli­
sikaan oston ja myynnin lakien ·alainen." (Helsingin Sanomat 
14.5.1967). 
, . 
Kaupallisuuden ongelmassa on ollut syyta viipya nain pitkaan, 
koska se osoittaa, mihin paadytaan jos sanan vapaus jatetaan riip­
pumaan rahan vapaudesta. Viestinnan valineet ja niiden kautta vir­
taavan sanoman valvonta keskittyy kaupallisessa jarjestelmassa rat­
kaisevasti talouselaman kasiin, sinne missa suurimmat rahavirrat 
liikkuvat. Kun varallisuus ja omaisuuden kartuttamismahdollisuudet 
ovat jakaantuneet yhteiskunnassa kovin epatasaisesti, on seurauk­
sena myos sananvapauden toteutumine'n epatasaisesti. Toisaalta on 
ilmeista, etta .se joka kannattaa ns. vapaata kilpailua joukkotie­
dotuksessa, pelaa porvarillisten piirien pussiin: han ajaa sanan­
vapauden asiaa niiden suhteellisen harvojen hyvaksi joil!a on ra­
haa sanoa ja niiden monien tappioksi joiden ulottuvilla ei ale mai­
nittavia resursseja eika "mita tahansa valineita". 
Oikeastaan asetelma on sangen yksinkertainen: toisilla on hallus­
saan pelkat kansalaisoikeudet - niiden mukana lupaus sananvapaudes­
ta - mutta ei juuri keinoja niiden hyvaksikayttoon; toisilla taas 
on seka oikeudet etta keinot niita hyodyntaa. 
Esimerkiksi kaapelitelevision valvonnasta kaytava kiista on tyy­
pillista valtataistelua, jossa osapuolet pyrkivat vahvistamaan omia 
asemiaan: toinen kaupallisen ja toinen parlamentaarisen valvonnan 
29 
osuutta. Eika kiista ole aiheeton, silla.kaapelitelevision avulla 
voidaan joukkotiedotuksen valvontasuhteita olennaisesti muuttaa 
nykyisesta. Jos porvarillinen puoli voittaa, saa.ttaa kaupallisen 
valvonnan osuus nousta 90 %:iin joukkotiedotuksen kokonaistalou­
des.ta - ja Urho Kekkonenkin niin sokaistua porvarillisesta hege­
moniasta, ettei han $ita edes enaa ymparillaan huomaa. Jos taas 
sosialistinen puoli voittaa, sailynee kansanvaltaisen valvonnan 
piirissa suunnilleen se vajaa kolmannes, mika silla tallakin het­
kella on hallussaan. Kaupallisen valvonnan osuus naet on jatkuvas­
ti lisaarttymaan pain painetun sanan piirissa. 
Tietysti voidaan myos ajatella sellaista ratkaisua, johon Kana­
van paakirjoituksessa (n:o 3/1973) viitataan: annetaan uudet vies­
tinnan valineet erila.isten aatteellisten, poliittisten, uskonnol­
listen yms. yhteisoj en j a ryhmien kayttoon - eli omaksutaan jar-
j estollisen valvonnan linja. Tata voitaisiin kylla pitaa periaat­
teessa kansanvaltaisena ratkaisuna, mutta taaskin joudutaan kysy­
maan, eiko raha sittenkin ratkaisisi. Jarjestoaktiivisuus ja jar­
jestojen kaytossa olevat resurssit eivat tunnetusti ole jakaantu­
neet poliittisesti ja alueellisesti samalla tavoin kuin valtakun­
nan vaesto. Jarjestollisella demokratialla on taipumus muodostua 
yhteiskunnan aktiivisimpien ja varakkaimpien 'parempiosais=en' 
demokratiaksi, joka sulkee ulkopuolelleen laajoja vaestokerroksia. 
Nama jarjestolliseen valvontaan liittyvat riskit olisivat ehka 
poistettavissa, jos yhteiskunta antaisi yhteisoille ja ryhmiile 
paitsi valineiden kayttooikeutta myos taloudelliset mahdollisuu­
det niiden kayttamiseen. Talloin ainakin lahtoasemat olisivat ta­
saveroisemmmat kuin mihin jouduttaisiin jos kukin saisi tulla 
omillaan toimeen. Mahdollisuuteen tulisi kytkea myos kaytannon 
edellYtykset. 
Missaan tapauksessa kaapelitelevisio ei - parlamentaariseen val­
vontaan saatettunakaan - johda joukkotiedotuksen kenttaa "sosia­
listisen hegemonian" tilaan. Suomalaisessa tajuntateollisuudessa 
tulee toki sailymaan edelleenkin "porvarillinen hegemonia" - ku­
ten yksityisen paaoman ylivall:a sailyy yleensakin tuotantoelamas­
sa. Kaapelitelevision yhteydessa on kysymys siita, lisaantyyko tuo 
hegemonia entisestaan vai onko suomalaisella demokratialla varaa 
edes hiukan lisata kaytannon sananvapautta niille vaestoryhmille, 
jotka eivat istu rahakirstun paalla. 
¥- ¥- ¥-
Kanavan numerossa 4/1973 julkaistu artikkelini "Kaupallisuus ja 
sananvapaus" on kirvoittanut seuraavien numeroiden palstoille usei­
ta vastineita, joihin tassa yhteisesti vastaan. 
Keskeisin sanoma Paavo Eerikaisen, Kai R. Lehtosen, Urpo Harvan 
ja Antti Prusin kommenteissa oli nahdakseni sen huomautukseni kiis­
taminen, jonka mukaan "kaupallisesti valvottu joukkitiedotus toi­
mii aivan ilmeise.sti porvarillisten piirien sananvapauden hyvaksi". 
Olenko siis sokea sille ns. moniarvoisuudelle, jonka kerrotaan kuk­
kivan 'vapaan' kaupallisen lehdiston kedolla (rikkaruohojen varjos­
sa)? En suinkaan: tunnen toki sen monenkirj,avuuden, jolla�sta si­
saltyy poliittisesti sitoutumattoman kaupallisen .lehdiston kir-
joitteluun. \ 
Sitapaitsi en suinkaan ole ollut ajamassa oloihimme yksinomai­
sesti eduskunnan, hallituksen tai puoluetoimistojen lehdistoa. 
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Viestintapoliittisen komitean varapuheenjohtajana seison naiden 
komitean kesalla 1973 julkaisemien sanojen takana: 
"Nama lehdiston tehtavat edellyttavat, etta demokraattisesti 
hallitus·sa maassa ilmestyy useita hallinnoltaan ja taloudel­
taan toisistaan riippumattomia sanomalehtia, etta naiden leh­
tien joukossa on toisaalta eri poliittisia puolueita edustavia 
ja toisaalta puolueisiin sitoutumattomia sanomalehtia ja etta 
kumpikaan naista lehtityypeista ei tuotantoedellytystensa puo­
lesta jaa selvasti toista huonompaan asemaan." 
Se mita halusin kirjoituksellani osoittaa, on kaupallisuuden to­
dellinen ilme ja sellaisen sananvapauden yksipuolisuus, joka no­
jaa yksinomaan kaupalliseen markkinamekanismiin. Tassa mekanismis­
sahan lehden lukijalla on ainoastaan toisarvoinen vaikuttajanosa, 
koska lehden tuloista valtaosa on peraisin ilmoituksista. En tie­
tenkaan pyri vaittamaan, etta ilmoittajat (tavallisesti) suoraan 
sanelisivat, mita toimituksen palstoilla kirjoitetaan; mekanismi 
toimii epasuorasti siten, etta lehti myotailee enemmistokasityk� 
sia ja hylkii vallitsevasta mielipideilmastosta poikkeavia ajat­
telutapoja. Kaupallinen sananvapaus on siten vaajaamatta puolueel­
lista·yhteiskunnassa vallit'Sevien ja virallisiksi tunnustettujen 
enemmistokasitysten suuntaan. 
Silta varalta etta nama teoreettisluontoiset vakuutteluni eivat 
tepsi, minulla on tassa ilo viitata myos Harvan ja Prusin kaipaa­
maan'empiiriseen tekstianalyysiin. Kolleegani Pertti Hemanus on 
kaynyt lapi 24 maassamme tehtya sisallonanalyyttista tutkimusta 
eri poliittisia suuntauksia (myos puolueisiin sitoutumatonta) 
edustavien sanomalehtien kirjoittelusta. Objektiivisiin mittauk­
siin perustuvan aineiston pohjalla Hemanus paatyy seuraavaan joh­
topaatokseen: 
"Niin uutis- kuin paakirjoitustutkimusten mukaan yleisinta on 
se, etta sitoutumattomien lehtien kirjoittelun sisalto muistut­
taa eniten keskustapuolueen lehtien kirjoittelua tai poikkeaa 
selvasti seka oikeisto- etta vasemmistolehtien kirjoittelusta. 
Verraten useissa tapauksissa on saatu nayttoa myos siita, etta 
sitoutumattomien lehtien kirjoittelu muistuttaa lahinna kokoo­
muslehtien kirjoittelua. Harvinaisiksi poikkeuksiksi jaavat ne 
tapaukset,"joissa sitoutumattomat ovat lahinna muistuttaneet 
vasemmistolrehtia. - - Toisaalta sitoutumattomat lehdet vallit­
sevan journalistisen kulttuurin mukaisesti heij,astavat lansi­
maiskorosteis'ta maailmankuvaa, toisaalta ne yksittaisissa uu­
tisratkaisuissaan saattavat pyrkia puoluelehtien kaytannosta 
poikkeavaan tasapuolisuuteen. - - Siina maarin kuin sitoutumat­
tomien lehtien paakirjoitusten kannanottojen taustaa on kyetty 
tulkitsemaan, nayttaa ilmeiselta etta lehdet tukevat hegemoniaa 
varauksettomimmin silloin kun kyseessa on vallitsevan talous­
ja yhteiskuntajarjestelman sailyttamisen kannalta merkitseva
asia. Muulloin naiden lehtien kannanotoissa on enemman liikku- 1 
·ma-alaa ja niiden voidaan katsoa edustavan lahinna eriasteista
liberalismia." (Hemanuksen artikkeli ja luettelo sen pohjana
olevista tutkimuksista on ilmestynyt Politiikka-lehden numeros­
sa 3/1973.)
Yksittaiset vasemmistopilkahdukset sitoutumattoman lehden pals­
toilla eivat .siis muuta perusasiaa: kaupallinen sananvapaus on por-
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varillista (ei-sosialistista) sananvapautta. Samalla voidaan to­
deta, etta on paitsi teoreettisesti perustelematonta myos vastoin 
ilmiselvaa empiirista nayttoa, etta kaupallinen lehdisto olisi yk­
sinkertaisesti "sitoutumatonta" tai "riippumatonta" - oikea tapa 
luonnehtia sita ovat tasmennykset "porvarillinen sitoutumaton" ja 
"porvarillisissa puitteissa riippumaton". 
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3 Suomen lehdisto yhteiskunnan kuvastin 1 
Sanomalehtien Liitto - sanomalehdenkustantajien etujarjesto - jul­
kaisi suomalaisen lehdiston 200-vuotistaipaleen kunniaksi v. 1971 
kokoomateoksen, joka oli merkitsevasti otsikoitu "Suomen sanoma­
lehdisto - yhteiskunnan kuvastin". Kirjan nimella pyrittiin epai­
lematta muistuttamaan siita, etta vapaa. lehdisto on ollut ja tulee 
aina olemaan kuin puhdas peili, joka kulloistenkin vallanpitajien 
tahdosta piittaamatta:heijastaa yhteiskunnallista todellisuutta 
toimien talla tavoin demokratian takuumiehena suuren yleison suun­
taan. Mritta samalle otsikolle voi antaa myos toisen, lehdistoa va­
hennnan ihannoivan merkityssisallon: elinkeinohaarana sanomalehdis­
to osoittautuu yleisesti ottaen yhteiskunnan muun tuotantoelaman 
kaltaiseksi, jolloin se kuvastelee yhteiskunnassa vallitsevia ta­
loudellisia ja poliittisia valtasuhteita. Seuraavassa suomalaista 
lehdistoa - sanomalehtia seka aikakautisia julkaisuja - tarkastel­
laan tassi;\ viitneksi mainitussa katsannossa, vahemman juhlapuhe­
fraasein ja enemman taloudellis-poliittisten realiteettien valo·s­
sa. 
PORVARILLINEN HEGEMONIA JA VAPAA KANSALAISTOIMINTA 
Lehdiston rakenteesta piirtyva kuva soveltuu todella mainiosti 
yleiskuvaksi/suomalaisesta tuotantoelamasta yleensa: yksityinen 
paaoma ha;I.litsee 70-80-prosenttisesti, tuotteet on suunnit:eltu en­
sisijassa vapaan markkinatalouden mukaisin kaupallisin perustein 
ja eri keino,in on huolehdittu etta "yritysystavallinen ilmapiiri" 
seka yleensa luottamus vallitsevaan yhteiskuntajarjestelmaan sai­
lyy•maassa riittavan vakaana. Edelleen lehdistossa kuten muualla­
kin tuotantoelamassa naytaan taalla Pohjan perilla elettavan ka­
pitalistisen maailman rintamista jaljessa siina mielessa, etta 
suhteellisen suuri osa yrityksista on pienia ja keskisuuria tuo­
tantoyksikoita - niita jotka tuotantoelaman keskittymiskierteessa 
ovat menehtymisen partaalla. 
1 
Perustuu osittain Sosiologia-lehdessa 4/1973, Suomen Sosialide­
mokraatissa 30.4.1974, Kansan Uutisissa 27.5.1974 ja Aikakausleh­
dentoimittaja-vuosikirjassa 1974 julkaistuihin kirjoituksiin. 
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Kuten edellisista luvuista on ilmennyt, Suomen lehdisto on po­
liittisesti huomattavan yksipuolinen - ainakin jos sen jakautumaa 
verrataan. eduskunnan puoluejakautumaan ja erityisesti jakoon so­
sialistinen vastaan ei-sosialistinen � mutta omistukseltaan leh­
distomme on kansainvalisesti ottaen suhteellisen vahan keskitty­
nyt: meilla nelja suurinta yritysta kattaa sanomalehdiston yhteis­
levikista noin kolmanneksen ja 8-10 yritysta puolet. Kuitenkin 
keskittyminen on tosiasia meillakin, silla neljasosa yrityksista 
katta:a jo 70-80 prosenttia sanomalehdiston kokonaislevikista ja 
puolet yrityksista }�rati noin 90 prosenttia. Aikakauslehdistossa 
keskittyminen on - jarjesto-., ammatti- yms. lehdistoa lukuunotta­
matta - erittain silmaanpistavaa: nelja suurinta kaupallisen aika­
kauslehdiston kustantajayhteisoa julkaisee perati 73 prosenttia 
taman lehtiryhman.kokonaisvolyymista. 
Naiden lukujen valossa voitaneen sanoa, etta yhteiskunnassa on 
taattu "tehokas· tiedonvalit:ys mm. niin, etta jokaisen lukijan ulot­
tuvilla on useita varsinaisia sanomalehtia - seka sitouttimattomia 
etta "eri· poliittisiin puolueisiin sitouti.meita, seka valtakunnal­
lisia etta _myos pienempien alueelli·sten kokonaisuuksi.en puitteis­
sa ja seka suomen- etta ruotsinkielisia", kuten Viestintapoliitti­
nen komitea periaatekannanotossaan edellytti. Sen sijaan on todet­
tava komitean tavoin, etta puolueisiin sitoutuneet sanomalehdet 
ovat kokonaisuuten� ottaen (pois lukien eraat kokoomuksen ja Kes­
kustapuolueen hyvin menestyvat ykkoslehdet) jaaneet tuotantoedel­
lytystensa puolesta selvasti huonompaan asemaan kuin sitoutumaton 
osa lehdistoa, jonka osuus kokonaislevikista on sodan jalkeen jat­
kuvasti kasvanut, kolmanneksesta nykyiseen yli puoleen. 
Taman levikkikierteeksi kutsutun kehityskulun voi pinnallisesti 
asiaa tarkastellen luulla johtuvan lukijan valinnasta: siita etta 
yleiso olisi havainnut sitoutumattomat ja muut levikkialueellaan 
ykkosasemaan paasseet lehdet .sisaltonsa puolesta toisia paremmiksi. 
T·allainen selitys jaa kuitenkin omaan arvoonsa kun tietaa, etta sa­
nomalehdistomme tulot - ja siten taloudelliset edellytykset toimi­
tuksellisen ja teknisen laatutason-kohottamiseen - eivat suinkaan 
ratkaisevasti riipu lukijoiden tilausmaksuista, vaan 75-prosentti­
sesti ilmoitustuloista. Lehden menestymisen maaraavat nykyisin en­
sisijaisesti markkinalait eivatka yksityisten lukijain poliittiset 
ja muut mieltymykset. Ja nama markkinalait painavat tajuntateolli­
suutta kuten muutakin elinkeinoelamaa yha yhdenmukaisemmaksi ja 
keskittyneemmaksi. 
Lehdisto kuvastaa suomalaista yhteiskuntaa myos siina suhteessa, 
etta markkinatalouden paineista huolimatta tama on huomattavan mo­
ni-ilmeinen maa: meilla on kaksi virallista kielta, on alueellista 
ja yhteiskuntaluokkien valista eriarvoisuutta ja on harvinaisen 
runsaasti jarjestollista ja muuta ns. vapaata kansalaistoimintaa. 
Yleiskuvaa leimaavasta porvarillisesta ylivallasta huolimatta Suo­
mi-neito ja sen piirteita seuraava lehdisto on kaikkea muuta kuin 
tasapaksu. Moninaisuutta ja erilaisuutta ei kuitenkaan tassa tapa­
uksessa voi juuri pitaa kaunistuksena, koska selvimmat poik�eamat 
yhdenmukaisuudesta tuovat kuvaan huutavia ristiriitoja - raikeam­
min ·savyin kuin monissa muissa maissa. Vapaa kansal�istoimin.ta ja 
-sen merkkeja kantava harvinaisen runsaslukuinen jarjesto-, ammatti­
ja harrastelehdisto voidaan tassa yleiskuvassa nahda, ikaan kuin
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kansan syv•ista·riveista lahtevana yrityksena pelastaa omatoimisuu­
teen nojaava kansanvalta paallekayvalta kaupallisuudelta ja mark­
kinatalouden myota syntyneelta kansalaispiirien valiselta epaso­
vulta. 
Yhdessa suhteessa suomalainen lehdisto ei kyllakaan osuvasti 
muistuta muuta yhteiskuntaelamaa: kaupallinen aikakauslehdistomme 
on maarallisessa runsaudessaan ja sisaltonsa tasapaksussa pinnal­
lisuudessa eli tyhjanpaivaisyydessa miltei vertaansa vailla oleva 
ilmio. On vaikea loytaa montaakaan elinkeinoelaman lohkoa, joilla 
Suomessa tuotetaan yhta silmaanpistavasti naennaista moninaisuutta 
kuin siina osassa lehdisto·amme, jota kutsutaan yleisolehdiksi tai 
kaupallisiksi aikakauslehdiksi erotuksena muusta aikakauslehdis­
tosta (toisaalta em. jarjesto-, ammatti- ja harrastelehdista ja 
toisaalta pankki- ja kauppayhtymien julkaisemista ns. asiakasleh­
dista). Viestintapoliittisen komitean I-II osamietinnon (painetun 
version) liitteena oleva luettelo niista 106 yleisolehdesta, joita 
julkaistiin vuoden 1972 lopussa, on opettavaista lukemista jokai­
selle joka kuvittelee_kaupallisen aikakauslehdistomme olevan talle 
maa:lle ja.sen kansalle henkiseksi rikastukseksi. Se on myos ylei­
semmassa katsannossa vastaansanomaton havaintoesimerkki siita, et­
ta nimikkeiden tai edes toisistaan muodollisesti riippumattomien 
tuotantoyksikoiden maara ei ainakaan joukkotiedotuksen tuotannossa 
ole takeena lopputuotteiden monipuolisuudesta. 
VAPAUTTA VALTION TUELLA 
Valtiovallan ja elinkeinoelaman valilla vallitsevia.mekanismeja 
Suomen lehdistB kuvastaa harvinaisen paljastavasti. Sama lehdisto 
joka.ylvastelee sananvapaudella - ja nimenomaan riippumattomuudel­
la valtiovallasta - osoittautuu olevan joltisessakin taloudelli­
sessa saamissuhteessa valtiovaltaan. Kun esimerkiksi sanomalehdis� 
ton ilmoitus- ja tilausm.aksujen muodostamat kokonaistulot v. 1971 
olivat yhteensa noin 310 miljoonaa markkaa, kanavoitui sanomaleh­
diston hyvaksi valtiovallan lehdistotukea kaikkiaan noin 80 mil­
joo·naa markkaa eli iunsaan viidenneksen verran sanomalehdiston kai­
kista tuloista. Vuonna 1974 valtion lehdistotuki nousee aikakaus­
lehdisto mukaan lukien yli puolentoista sada� miljoonan, jonnekin 
170 milj .mk:n tienoille. Lehdistomme vapaus elaa ja sanoa on rat­
kaisevasti valtiovallan taloudellisen tuen varassa - aivan kuten 
vapaa yr.ittajatoiminta elinkeinoelamassamme muutoinkin (eika vahi­
ten vientiteollisuudessa) on laajalti riippuvaista erilaisista yh­
teiskunnan tukitoimista. 
Valtiovallan taloudellinen tuki muulle joukkotiedotukselle on 
lehdistotukeen verrattuna vahapatoista:· elokuvan ja kirjallisuuden 
tukemiseen (mm. apurahojen muodossa).kaytetaan v. 1974 vain vajaat 
nelja miljoonaa markkaa ja kirjastojen valtionapuun runsaat 26 milj. 
mk. Voidaan syysta kysya, onko esimerkiksi elokuvan tukemiseen kay­
tettyjen valtion varojen jakamisesta pidetty kulttuurimeteli oike­
assa suhteessa niiden osuuteen kaikesta joukkotiedotuksen hyvaksi 
koituneesta valtiontues.ta - erityisesti valtion lehdistotukeen. 
On tuijotettu kymmeniin ja satoihin tuhansiin samaan aikaan kun 
kymmenet ja sadat miljoonat vahin aanin siirtyvat valtion kassasta 
ns. suuren rahan kiertokulkuun. 
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Eri valtiontuen muotojen kanavoituminen sanomalehdiston hy:yaksi 
v. 1971 Viestintapoliittisen komitean julkaisemien tietojen pe­
Tilsteella laskettuna 0,5 miljoonan markan tarkkuudella: 
kuljetus- postin liikevaihto-
ja teletuki piilotuki verovapautus yhteensa 
sosialistiset 
puoluelehdet 4,5 mmk 8,0 mmk 1,5 mmk 14,0 mmk 
porvarilliset 
puoluelehdet 4,5 mmk 23,5 mmk 5,5 mmk 33,5 mmk 
sitoutumatto-
mat lehdet _,) 1,0 mmk 21,5 mmk 8,0 mmk 30,5 mmk 
yhteensa 10,0 mmk 53,0 mmk 15,0 mmk 78,0 mmk 
�ehdistotuen yhteydessa on tietysti ratkaiseva kysymys se, kenen 
hyvaksi yhteiskunnan tuki koituu. Lyhyesti sanottuna vastaus on ta­
ma: noin 85-prosenttisesti porvarillisen lehdiston hyvaksi. Ohei­
seen taulukkoon on koottu laskelma siita, kuinka eri valtiontuen 
muodot jakaantuivat v. 1971 varsinaisen sanomalehdiston hyvaksi. 
Sanomalehdisto on tassa jaettu kolmeen osaan: sosialistisiin puo­
luelehtiin, porvarillisiin puoluelehtiin ja sitoutumattomiin leh­
tiin. Viimeksi mainituthan on sisaltonsa puolesta luokiteltava 
yleisesti ottaen porvarillisiksi. 
Kylmat luvut. kertovat, etta 'nautintaoikeus' postin edullisista 
kuljetusmaksuista jakaantuu sosialistisen ja ei-sosialistisen·lei­
rin kesken Wiltei yhta epatasaisesti kuin lehtien tunnetut levi­
kitkin: 53 miljoonan markan piilotuesta sai sosialistinen lehdisto 
8 milj.mk ja porvarillinen lehdisto yhteensa 45 milj.mk. Erityises­
ti on syyta huomata, etta sitoutumaton lehdisto hyotyy postin edul­
lisista taksoista markkamaaraisesti miltei yhta paljon kuin p.orva­
rillinen puoluelehdistokin. Helsingin, Turun, Kouvolan yms. poliit-
, tisesti sitoutumattomien Sanomien on tekopyhaa vahatella taman pii­
lotuen merkitysta ja viitata omiin kuljetuksiinsa, koska niiden 
laajasta levikis.ta riittaa runsaasti myos postin kuljetettavaksi. 
Kun viela mukaan lasketaan aikakauslehdistomme, jonka poliitti­
nen jakautuma on yhta etaalla eduskunnassa ilmenevista yhteiskun­
nallisista voimasuhteista kuin sanomalehdiston·puoluejakautuma, 
voidaan todellakin sanoa, etta lei3onanosa valtiontuesta menee por­
varillisen tajuntateollisuuden tukemiseen vasemmistolaisen lehdis­
totuotannon saadessa naon vuoksi rippeet itselleen. Se osa kansas­
ta, jota edustamassa istuu valtiopaivilla 93 vasemmistokansanedus­
tajaa, saa tyytya 15 prosenttiin valtion annista. Ja tama rahanja­
ko on kaiken lisaksi tapahtunut "demokraattisen kontrollin" alai­
suudessa: puolueettomaksi mainitun valtiovallan valityksella ja 
kansanedu.stus.laitoksen siunauksella, vielapa ilman sa:nott�vaa kiis­
telya. 
·Taman jutun tarkein opetus onkin siina ovelassa tavassa, jolla
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valtiontuki elinkeinoelamalle - tassa tapauksessa sanomalehdistol­
le - kanavoituu. Tuosta liki 80 miljoonasta markasta vain kymmen­
kunta miljoonaa koostuu avoimesta lehdistotuesta, jota on j.aettu 
puoluetuen tapaan suunnilleen parlamentaaristen voimasuhteiden mu­
kaisesti, niin etta vasemmistolehdiston osalle on tullut nelisen 
miljoonaa. Juuri tasta noin 10 miljoonan tukisummasta on julkisuu­
dessa pidetty suurta aanta: verovaroja on muka haikailemattomasti 
kaytetty poliittisiin tarkoituksiin. Sen sijaan jaljelle jaavasta 
noin 70 miljoonan markan summasta ei ole tullut. puhutuksi juuri 
laisinkaan - se kun sattuu koitumaan miltei 90-prosenttisesti por­
varillisen sanomalehdiston hyvaksi, Hesarille siina kuin Demaril­
lekin, Hymylehdelle siina kuin Me-lehdellekin. Tata·valtiontukea 
ei luovuteta•juhlallisin menoin eika sita taota yleison tietoisuu­
teen, vaan se jaetaan mutkikkaan ja jopa paatoksentekijoilta pii­
loon jaavan mekanismin avulla. Nain toimii porvarillinen propagan­
da ja tallaiset ovat valtiovallan todelliset kasvot porvarillises­
sa yhteiskunnassa, jota myos "valtionmonopolistiseksi kapitalismik­
si" kutsutaan. 
Tassa valossa ei ole ·aivan yllattavaa, etta lehdistoteollisuuden 
piirissa on vuosikymmenia pyritty kiistamaan koko eaullisten posti­
maksujen ja lvv-helpotusten muodossa tapahtuva valtiontuki; sita on 
pidetty piilossa ettei valtiovallan puolueellisuus vaan paljastui­
si. Ja kuitenkin asiasta on ollut kaytettavissa talouslaskelmia � 
viimeksi Liiketaloustieteellisessa tutkimuslaitoksessa valmistunut 
tutkimus lehdiston postille aiheuttamasta rasituksesta (postilai­
toksen· kautta kanavoidusta valtion piilotuesta), joka aikakausleh­
disto mukaanluettuna kohosi vuonna 1971 perati 102 miljoonaan mark­
kaan. Vaikka asiaa on yritetty pidella vihrean veran alla, ei mi­
kaan voi.kuitenkaan pitemman paalle estaa tamankaltaisten taloudel­
listen siirtojen ilmituloa; ne joudutaan paljastamaan jo porvaril­
lisessa valtiovarainhoidossa. 
Lehdiston ja valtiovallan suhteissa tama 'paljastus' on tapahtu­
nut vasta viime vuosina. Edes vasemmiston piirissa ei valtiontuen 
todellista jakaantumaa ole selvasti nahty eika sen epaoikeudenmu­
kaisuuteen siten havahduttu. On oltu siunaamassa tulonsiirtoja val­
tion kassasta porvarilliselle lehdistolle, kun perustiedot ja vies­
tintapoliittiset tavoitteet ovat olleet puutteellisia. 
Tilanne on kuitenkin muuttumassa kun Viestintapoliittisen komite­
an avulla on aikaansaatu patevat ja poliittisesti kiistattomat pe­
russelvitykset valtiovallan ja joukkotiedotuskoneistojen suhteista. 
Tahanastinen viestintapolitiikka on ollut eraanlaista piilopoli­
tiikkaa, jota ei ole lausuttu julki eika tosiasioin kuvattu. Talla 
tavoin porvarilliset piirit ovat kyenneet hyotymaan valtiovallasta 
ilman, etta �ansanvaltainen kontrolli kuitenkaan on vaikuttanut 
tiedonvalityksen luonteeseen. Kyseessa on viestintapolitiikka, jo­
ta kylla on harjoitettu maaratietoisesti mutta salakahmaisesti ja 
yhteiskunnan demokraattinen paatoksenteko sivuuttaen. 
Nyt on tullut aika omaksua toisenlainen viestintapolitiikka: 
avoin, julkisiin tosiasioihin perustuva ja kansanvaltaisen paatok­
senteon alaisuudessa tapahtuva joukkotiedotuksen tukeminen ja ke­
hittaminen. Ensi askeleet tahan suuntaan on otettu Viestintapoliit­
tisen komitean lehdistotukiehdotuksissa - jotka nekin ovat tyypil­
linen osoitus yleensa suomalaisen yhteiskunnan reformeista: paaoma-
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piireilta ei juurikaan oteta pois naiden saavuttamia etuja, vaan 
porvarillista yksipuolisuutta ainoastaan pyritaan korjailemaan 
ohjaamalla julkisen vallan tukea markkinavoimia tasapainottamaan. 
Komitean I osamietinnossa julkaistu ehdotus sanomalehdiston val­
tiontueksi ei mitenkaan radikaalisti muuta em. yleiskuvaa valtion­
tuen jakaantumisesta, koska sen mukaan valtaosa yhteiskunnan va­
roista edelleen kanavoitaisiin edullisten postimaksujen ja lvv-va­
pautusten muodossa yhtalaisesti kaikkien sanomalehtien hyvaksi ns. 
yleisena tukena. Markkinavoimien paineessa alakynteen jaaneen leh­
diston osan - lahinna puoluelehdiston eika vahiten tyovaenlehdis­
ton - hengissapitamiseksi suunnattava ns. valikoiva lehdistotuki 
on ja epailematta tulee porvarillisessa"Suomessa aina olemaan va­
hemmistoilmio. 
Vuonna 1973 suhde yleisen ja valikoivan tuen kesken oli suunnil­
leen 7:1, ja tata suhdetta komitea esitti korjattavaksi lukemiin 
7:3. Huomattakoon etta kyseessa ei suinkaan ole sosialistisen ja 
ei-sosialistisen lehdisto� hyvaksi koituvien rahavirtojen suhde, 
vaan porvarillisen hegemonian suoraviivaisen yllapitamisen (70 %) 
ja parlamentaarisia voimasuhteita tasapuolisesti myotailevan ra­
hanjaon (30 jn valinen suhde. Yhteiskunnallisesta tasapuolisuudes­
/a tama reformi - jota vasemmistoenemmistolaisyydesta syytetty ko­
mitea yksimielisesti esitti - on liyvin kaukana. 
Voidaankin syysta kysya, eiko olisi oikeudenmukaisempaa jakaa ko­
ko yhteiskunnan tuki parlamentaaristen voimasuhteiden mukaisesti. 
Taman paivan suomalaisessa yhteiskunnassa tallainen oikeudenmukai­
suus ei kuitenkaan ole 'kaytannossa mahdollista - tajuntateollisuu­
den sen kummemmin kuin muunkaan elinkeinoelaman piirissa. Lehdis­
ton tapauksessa asiaa mutkistaa viela se, etta kyseessa on puolue­
poliittisesti varsin 'kuuma' elinkeinonhaara, jolla toimii rinnak­
kain seka puolueiden omia etta puolueisiin sitoutumattomia tuotan­
toyksikoita. Valtiontuen taydellinen 'parlamentarisointi' olisi 
epailematta kiusallista niin sitoutumattomalle lehdistolle kuin 
porvarillisille puolueillekin: edellinen joutuisi avoimesti tunnus­
tamaan vari'a ja jalkimmaiset myontamaan piilossa pidetyn liitto­
laissuhteen. Sitapaitsi voitaisiin joutua tilanteeseen, jossa tal­
la kertaa sitoutumaton lehdisto painuisi tuotantoedellytystensa 
puolesta muuta lehdistoa huonompaan asemaan ja nain poikettaisiin 
em. komitean periaatelinjasta toiseen suuntaan. Joka tapauksessa 
spekulaatiot ovat hyodyttomia, koska realistista on vain se mika 
porvarillisessa yhteiskunnassa muutenkin: yhteiskunnallista tasa­
puolisuutta edes vaatimattomasti lisaavat refonnit. 
Kiintoisa koetinkivi talta kannalta on komitean esitys aikakaus­
lehdiston tukipolitiikaksi. Komitean enemmiston �hdotus nimittain 
merkitsisi yleiso- ja asiakaslehtien eli aikakauslehtien kaupalli­
sen lohkon tahan mennessa nauttiman, edullisten postimaksujen muo­
dossa tapahtuvan piilotuen poistamista. Tassa tapauksessa siis on 
kysymys saavutetun edun pois ottamisesta - mutta ei·suinkaan mis­
taan verotuksen luonteisesta rankaisutoimenpiteesta, vaan a�noas­
taan talle elinkeinonhaaralle kehkeytyneen erityisedun vetanJ,ises­
ta takaisin. Vuoden 1974 �ahassa ilmaistuna on kysymys noin 35 
miljoonan markan suuruisesta valtiontuesta, josta a�iolta kaksi
kolmannesta lankeaa kaupallisten yleisolehtien ja yksi kolmannes 
asiakaslehtien osalle. 
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Tama ehdotus ei tunnetusti saanut komiteassa jakamatonta kanna­
tusta, vaan sen rinnalle muodostui perati kaksi erilaista tukilin­
jaa, joille on yhteista se, etta kaupalliselta yleisolehdistolta 
ei haluta poistaa sen tahan mennessa nauttimaa erityisasemaa. Ny­
kyinen postimaksukaytanto seka komitean piirissa syntyneet eri eh­
dotukset edullisten postimaksujen muodossa tapahtuvan piilotuen 
jarjestelyksi aikakauslehdiston eri lohkoilla ilmenevat oheisesta 
kuviosta(jonka kaltaiset piirrokset olivat myos komiteassa kay­
tyjen keskustelujen pohjana). 
Komitean enemmisto siis esittaa, etta luonteeltaan kaupalliset 
asiakas- ja yleisolehdet maksaisivat postilaitokselle lehtien kul­
jettamisesta aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisen posti­
maksun, mutta etta aikakauslehdiston nimikemaaraltaan runsain osa, 
joka edustaa jarjestollista ja ammatillista toimeliaisuutta, saisi 
edelleen nauttia - sanoma- ja paikallislehdiston tavoin - postilai­
toksen edullisista palveluksista. Se komitean oikeasta laidasta 
koostunut vahemmisto, joka selvimmin esiintyi kaupallisen aikakaus­
lehdtston etujen puolesta, esitti yksinkertaisesti nykyisen kay­
tannon sailyttamista ennallaan. Toinen vahemmistoryhmittyma, jonka 
muodostivat Suomen Sanomalehtimiesten Liiton puheenjohtaja Jyrki 
Juuti ja Helsingin Sanomien toimituspaallikko Simopekka Nortamo, 
puolestaan esitti enemmiston tapaan asiakaslehtien postimaksujen 
korottamista todellisia kustannuksia vastaaviksi, mutta koko,muun 
aikakauslehdiston kasittelemista yhdenmukaisesti siten, etta pos­
timaksuja korotetaan nykyisen kaytannon ja todellisten kustannus-
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39 
ten puolivaliin. Kuten kuviosta havainnollisesti ilmenee, viimek­
si mainittu ehdotus merkitsisi kaiken kaikkiaan yhta suurta pos­
tisubventiota aikakauslehdistolle kuin enemmiston ehdotuskin, mut­
ta piilotuen jakaan-tuminen vain olisi erilainen: Juuti ja Nortamo 
esittavat 'kohtuullista' korotusta niin kaupallisille kuin ei-kau­
pallisillekin julkaisuille, enemmisto taas reilua korotusta kau­
palliselle lehdistolle samalla kun ei-kaupallinen lehdisto jatet­
taisiin nykyiseen edulliseen asemaan. 
Enemmiston ehdotus perustui ensinnakin siihen kasitykseen, etta 
lehdisto on luontevasti_ jaettavissa - niin teoriassa kuin kaytan­
nossakin - erinaisiin suurehkoihin ryhmiin, kuten sanomalehdet, 
paikallislehdet ja aikakauslehdet seka viimeksimainitussa katego­
riassa yleiso-, asiakas- ja muut lehdet. Toiseksi enemmistolinja 
nojautui lehtien taloudellista tilaa koskevaan tutkimukseen, jon-. 
ka mukaan kuljetustoimesta (jakelusta) aiheutuvat rasitukset ovat 
yleisolehtien ryhmassa vajaat 7 prosenttia kaikista kuluista, kun 
ne sanomaleJidis.tolla ovat vastaavasti 18 prosenttia. Kolmanneksi 
enemmiston·•perusteluna oli se yhteiskuntapoliittinen kannanotto, 
etta yleiso- ja asiakaslehtien ryhmia ei tule valtiontuen kannal­
ta pitaa·samanlaisessa erityisasemassa kuin•muita aikakauslehtia 
(jarjesto-, ammatti-, taide-, tiede- ja harrastelehtia) tai sano­
ma- ja paikallislehtia. On korostettava, etta tama ehdotus ei mer­
kitse· kaupallisen aikakauslehdiston rankaisemista: kyseessa on ai­
noastaan eraan yhteiskunnallisen etuoikeuden menetys. Muilla leh­
tirybmilla tama perinteinen (mutta vasta nyt paivanvaloon tullut) 
etuoikeus on katsottu perustelluksi sailyttaa. 
Komitean 'suuremman vahemmiston' kanta - niin kaukana kuin se 
on komitean enemmiston linjasta - on myonnettava johdonmukaisek­
si: mitaan pilkkomista ei lehdistossa voi suorittaa, kaikki leh­
tiryhmat ovat periaatteessa yhta arvokkaita ja kun kerran sanoma­
lehdille on etuoikeus (heidan semantiikassaan: .asiaankuuluva kil­
pailuetlellytysten parantaminen taloudellisten vaikeuksien keskel­
la) annettu, on se myos ulotettava koko aikakauslehdistoon. Sen 
s{jaan Juutin ja Nortamon kanta on sikali omituinen, etta pilkko­
misperiaatteessa annetaan periksi (raja sanoma- ja aikakauslehdis­
ton valilla seka ilmaisjakelu- ja asiakaslehtien erottaminan muis­
ta), mutta kiivaillaan pilkkomista vastaan yhdessa saumassa jota 
tuskin voi pitaa muita pulmallisempana (ja sitapaitsi esitetaan 
valtiontuen vahentamista jarjesto, ammatti- yms. lehdistolta). 
Komitean vahemmiston· argumentaatio antaa edelleen ymmartaa, et­
ta yleisolehdet olisivat yhteiskunnallisesti erittain arvokas 
viestintakoneisto, joka "kommentoi tapahtumia ja ilm{.oita, jakaa 
tietoa erityisaiheista kohderyhmille, suorittaa kuluttajanvalis­
tusta" yms-. Tata ruusuista yleiskuvaa - jota alan etujarjesto Ai­
kakauslehtien Liitto myos epatoivoisesti pyrkii yllapitamaan pei­
tellessaan sita etta kaupallisessa aikakauslehdistossamme skan­
daalilla ja pornolla on melkoinen osuus - on jalleen terveellista 
verrata em. komiteamietinnon liitteena olevaan luetteloon' yleiso­
lehdistamme. Jo kymmenen aakkosjarjestyksessa ensimmaisen\luette­
lo on paljon puhuva: Agentti, Aku Ankka, Apu, Ar�zona, Avdtakka, 
Bonnie, Buffalo Bill, Buster, Calimero, Cocktail.\ 
Naista ainoastaan Avotakan voi taydella syylla luokitella "arvok­
kaaksi" kuluttajanvalistusta yms. jakavaksi lehdeksi, jollaisia 
-40
____ 
koko 106 kappaleen luettelosta loytyy ainoastaan tusinan verran 
(mm. Ko.tiliesi ja Suomen Kuvalehti), vuosivolyymiltaan noin kym.­
nesosa koko kaupallisen yleisolehdiston kappalemaarasta. Vaikka 
mukaan luetaan naiden lisaksi populaarilehdet Apu, Viikkosanomat 
ja Uusi Maailma (yhteensa runsas kymmenesosa yleisolehtien vuosi­
volyymista), ohjelmalehdet Katso ja Radio-TV-Bladet (yhteensa ne­
lisen prosenttia) seka joka kotiin jaettava ilmaisjakelulehti Suo­
malainen (nelisen prosenttia), paadytaan·sittenkin vain kolmannek­
seen koko kaupallisen aikakauslehdiston vuosituotannosta. Keveam­
man viikko- ja naistenlehdiston (mm. Hymy-lehden) lisaaminen ta­
han laskelmaan ei sekaan nosta yleisolehdiston 'arvokkaamman' an­
nin osuutta kuin neljankymmenen prosentin tienoille. Vaikka tata 
lehtipinoa luokittelisi ja punnitsisi kuinka liberaalisti tahansa, 
kylmaksi tosiasiaksi jaa, etta kuutisenkymmenta prosenttia valtion 
erityisten tukitoimien kohteena olevasta aikakauslehdistostomme 
kuuluu sarjaan "Agentti, Elama, Naku, Perjantai, Texas". 
TUTKIMUSTIETO MURSKAA MYYTIT 
Lehdiston viestintapolitiikka on kuvaava esimerkki yleensa yhteis­
kuntapolitiikastamme: se on perinteisesti puettu tosiasioiden vas­
taisiin ajatuskaavoihin, jotka eivat kuitenkaan pitemman paalle 
kesta tutkimustiedon painetta. Virallisesti yllapidetyn porvaril­
lise11 ajattelun on taytynyt vahin erin joustaa edistyksellisten 
poliittisten voimien ja niita tukevan tosiasiatiedon edessa. Leh­
diston valtiontuki on tasta hyvana osoituksena. 
Viela muutama vuosi sitten porvarillisella taholla yleisesti 
torjuttiin ajatus julkisen vallan tuesta lehdistoll�; siina nah­
tiin vaara "riippumattomuudelle" - jota ilmoitustulojen 75 prosen­
tin ei taas nahty mitenkaan hairitsevan. Tanaan tilanne on ratkai­
sevasti toisenlainen: Viestiritapoliittisen komitean tavoin katso­
taan nyt yleisesti, etta valtiovallan velvollisuutena on eri ta­
voin parantaa lehdiston taloudellisia toimintaedellytyksia ja eri­
tyisesti tasoittaa niita eri lehtiryhmien valisia tuotanto- ja kil­
pailuedellytysten eroja, joita kaupallinen markkinamekanismi eli 
levikkikierre aiheuttaa. Myos viestintapolitiikassa on siten avoi­
mesti siirrytty "valtiomonopolistisen kapitalismin" kauteen. 
Tama ajattelutavan muutos on huomionarvoinen siksi, etta se sa­
malla merkitsee perinteisen vapausoikeuden kieltamista. Enaa ei 
katsota, etta pelkka valtion takaama vapaus toimia - itse kunkin
kaytettavisslLolevin keinoin - riittaa sananvapauden toteuttami­
seen, vaan nyt valtiolle asetetaan velvollisuuksia tuon perustus­
laillisen vapauden realisoimiseksi myos kaytannossa. Samalla kun 
valtion lehdistotukikaytanto on meilla ja muissa kapitalistisissa
maissa saanut legitiimin aseman, se on syovyttanyt porvarillis-li­
beraalin vapausideologian dogmaattista pohjaa: valtiontukea kan� 
nattava "dynaaminen konservatiivi" huomaa (ainakin rehellisena het
­
kenaan) olevansa aatteellisesti tyhjan paalla. Kirjapainotekniikka 
on vuosisatoja tarjonnut temmellyskentan periaatteessa maarattomal­
le sananvapaudelle, mutta taloudellisista syista tuon vapauden hy­
vaksikaytto on nykyisin kapenemaan pain lehdiston keskittyessa ja 
kaupallistuessa. Valtion tukea tarvitaan, jotta edes illuusio yrit-
41 
tamisen vapaudesta ja lehdisto� monipuolisuudesta sailyisi. 
Toinen kuvaava esimerkki lehdistomme viestintapoliittisesta my­
tologiasta on Suomen Tietotoimiston kuuluisa riippumattomuus, jota 
varsinkaan politiikalla ei tulisi tuhria. Suorastaan kauhistuksena 
pidetaan STT:n hallinnon jarjestelya parlamentaarisen tasapuolisuu­
den pohjalta Yleisradion tapaan. Talla haavaahan STT:n osakekannas­
ta 84 prosenttia on Uuden Suomen, Helsingin Sanomain seka Turun Sa­
nomien hallussa ja 1,3 prosenttia Yleisradion hallussa. STT:n tu­
loista puolestaan Yleisradio maksaa miltei kolmanneksen, v. 1973 
1,3 miljoonaa markkaa. STT:n hyvaksi kanavoituva valtiontuki (v. 
1973 0,7 mmk) puolestaan vastaa miltei viidesosaa STT:n taloudesta. 
STT:n puolueettomuus lepaa siten taloudellisesti perati noin 50-
prosenttisesti ·'yhteiskunnalta saatavan tuen varassa. Asiallisesti 
ottaen tuntuu lahes. kasittamattomalta, etta radio- ja tv-lupatulo­
ja voidaan kayttaa STT:n yllapitoon nain huomattavia summia, v.aik­
ka STT:n palvelun osuus Yleisradion uutislahteena on vain 10 pro­
sentin luokkaa eli huomattavasti vahaisempi kuin keskimaaraisten 
sanomalehtien riippuvuus STT:sta. STT:n tarkeana vetonaulana Yleis­
radion kanssa vuosien mittaan kaydyissa hintaneuvotteluissa ovat 
ollee,t ulkomaisten tietotoimistojen (Reuter, AFP ym.) uutismaksut: 
STT:lla on naihin Suomessa yksinoikeus, johon vedoten se on pita� 
nyt niille itse suorittamansa 'tukkuhinnan' salassa ja tietenkin 
liioitellut taman suuruutta neuvoteltaessa Yleisr.adiolla maksatet­
tavasta 1 vahittaishinnasta 1 • Viestintapoliittisen komitean I osa­
mietinnosta kuitenkin paljastuu, etta STT:n suorittamat uutismak­
sut ulkomaisille uutistoimistoille olivat v. 1973 vajaat 250 000 
markkaa. Tosiasiat murtavat tamankin myytin: yhteiskunta tukee 
valtalehdiston omistamaa STT:ta paitsi suorana valtiontukena myos 
tatak�n suuremmilla summilla Yleisradiolta perittavien maksujen 
muodossa. 
Edella puheena· ollut sitoutumattoman lehdiston epapoliittiseksi 
mainittu linja on myos yksi niista viestintapoliittisista myyteis� 
ta, jotka ovat osoittautuneet kestamattomiksi, mutta joita silti 
porvarillisella taholla yritetaan pontevasti puolustaa. Professori 
Pertti Hemanuksen·laatima yhteenveto lukuisista sisallonanalyytti­
sista tutkimuksista, joka Politiikka-lehden lisaksi on julkaistu 
myos Sanomalehtien Liiton viestintapoliittisessa julkaisussa Suo­
·men Lehdisto (2/1974), osoittaa vastaansanomattomasti kuinka si-
toutumaton sanomalehdistomme on niin mielipide- kuin-uutispalstoil�
laankin yleisesti ottaen porvarillista. Puolueisiin sitoutumaton
lehdisto ei siis missaan tapauksessa ole yhteiskunmallisesti tasa­
puolista, niin etta se todenmukaisesti heijastaisi poliittisen
kentan kokonaisuutta.
Tama kasityskanta alkaakin yleistya tervejarkisten havainnoitsi­
joiden keskuudessa, vaikkakin keskustelussa on viela aimo annos hy­
vaa-paivaa-kirvesvartta -savya, mita osoittaa esimerkiksi paatoi�
mittaja Martti Joutsenen kommentti Hemanuksen artikkelin johdosta.
Joutsen toteaa, etta "sitoutumaton lehdisto on todella puolue:(sta
riippumaton ja vailla puoluesidonnaisuuksia, etta se se vasta to­
dellista mielipidelehdistoa onkin, kun ottaa itsenaise,sti kantaa
asioihin, joista puoluelehdet kertovat paakirjoituksi�saan vain
omien kuppikuntiensa hyvaksymat mielipiteet, seka etta\ sitoutuma­
ton lehdisto vaalii lehdiston vapautta vastustaessaan jarkahtamat-
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tomasti kaikkia pyrkimyksia, joiden tarkoituksena on muuttaa ai­
noa tuon vapauden takaava talous- ja yhteiskuntajarjestelma jok­
sikin muuksi". (Suomen Lehdisto 3/1974, s. 34). Lauseensa loppu­
osassa Joutsen tuleekin myontaneeksi Hemanuksen paaargumentin: 
puolustaessaan kapitalistista talous- ja yhteiskuntaj�rjestelmaa 
sitoutumaton lehdistohan todella toimii porvarillisesti, koska ka­
pitalismin puolustaminen juuri on porvarillisuuden ydin. 
Aikakauslehdiston valtiontuesta keskusteltaessa on esille nous­
sut myos myytti lehdiston sisallon koskemattomuudesta. Juuri ta­
mahan oli keskeinen peruste, joka jakoi em. postimaksunakemyksia 
Viestintapoliittisessa komiteassa. Hyodyllinen avain koko tahan 
jupakkaan on suuri raha eika niinkaan sisallon pyhyys tms. peri­
aatteet: kaupalliset aikakauslehdet ovat 100 miljoonan markan vuo­
sivaihdon painoinen business, joka ymmarrettavasti on kiinnostunut 
saavuttamiensa etujen sailyttamisesta. Siksi sita edustavat ideo­
logit argumentoiva t kuten tekevat. Sitapaitsi jos aikakauslehdis­
ton sisalla ruvetaan pilkkomaan, voi tauti levita sanomalehdistoon­
kin, jolloin puoluesihteerijuntille voi tulla.kiusaus vetaa sitou­
tumattomalta lehdistolta pois senkin vaivihkaa valtiolta saama ta­
loudellinen hyoty. 
Kasitys lehdiston kuten yleensakin joukkotiedotuksen sisallon py­
hasta jakamattomuudesta nauttii kumma kylla jonkinlaista kannatus­
ta toimittajienkin keskuudessa, joiden toki tulisi jokapaivaisen 
tyonsa perusteella oivaltaa, etta joukkotiedotuksen tuotanto on oi­
menomaan sisaltoon kohdistuvaa valintaa, eraanlaista sanomien mani­
pulointia (tiedotusvalineen omistajan etujen mukaisesti). On paan 
panemista pensaaseen, jos kuvittelee sananvapauden toteutuvan par­
haiten kun sanomien valinnasta ja muotuilusta ei ole mitaan sovit­
tu. Normit ovat aina olemassa - piilossa tai julkilausuttuina -
eika kysymys ole siita, etta normit sinansa sotisivat sananvapaut­
ta vastaan, vaan siita millaisia nuo normit ovat. 
Ei ole aivan johdonmukaista, etta eraiden toimittajajarjestojen 
taholla on vastustettu mm. Unescossa esiintyvia pyrkimyksia aikaan­
saada toimitustyon ohjenuoraksi lehdistoeettisia saantoja, joissa 
maariteltaisiin sellaisia yleisesti hyvaksyttyja tavoitteita kuin 
totuudellisuus ja tasapuolisuus. Toimittajien jotka kavahtavat 
lehdiston viipalointia - nahden sen toimittajien erotteluna vuo­
hiin ja lampaisiin - on aihetta tehda itselleen esimerkiksi tama 
kysymys: Mitataanko tyontekijan arvo valtion ko. elinkeinoalalle 
osoittamien taloudellisten etuisuuksien avulla? Journalistit on 
usein onnistuttu saamaan lehdenkustantajien ideologiseen talutus­
nuoraan: sananvapauden kaapu ja sen sokaisemat toimittajien idea­
listiset kuvitelmat katkevat sisaansa tajuntateollisuuden omista­
jien taloudelliset edut. On tietysti ymmarrettavaa ja useimmiten 
taysin hyvaksyttavaakin, etta toimittajat tekevat tajuntateolli­
suuden palveluksessa mita tekevat - eihan muissakaan ammateissa 
tavallisesti viihdyta niinkaan kutsumuksen kuin toimeentulon vuok­
si. Mutta on anteeksiantamatonta, jos edes periaatteellisella ta­
soiia ei osata irroittautua kustantajien asettamista ehdoista. 
Tassa yhteydessa on oireellista suhtautuminen tiedonvalityksen 
oikeudelliseen saantelyyn, kuten esimerkiksi yksityisyyden suojaa 
koskevaan rikosoikeudelliseen lainsaadantoon seka Julkisen Sanan 
Neuvostoon. Viimeksi mainittuhan on vapaaehtoisuuteen perustuva 
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tiedotusvalineiden oma saatelyjarjestelma, jonka tehtavana on neu­
voston perussopimuksen mukaan vaalia julkisen sanan vastuullista 
vapautta ja tukea hyvaa lehtimiestapaa, Porvarillisen sananvapauden 
- lue: tajuntateollisuuden yrittamisenvapauden - kannalta on tie­
tysti sita parempi mita vahennnan joukkotiedotuksen tuotantoon koh­
distuu virallisia oikeudellisia normeja. Sen vuoksi Julkisen Sanan
Neuvoston tapainen kunniatuomioistuin on nahty tarkoituksenmukai­
seksi 'puskurielimeksi', joka vahentaa painetta rikos- ym. oikeu­
delliseen saatelyyn. Ei olekaan odottamatonta, etta aikakausl'ehden
kustantajien asiaa ajatteleva paatoimittaja Eero Sauri korostaa
Neuvoston merkitysta:
"Etenkin aikakauslehtipuolella olimme kuumana talvena -72-73 an­
tamassa periksi ja hyvaksymas§a sen kovennetun rikosoikeudelli­
sen rangaistusuhan, mita painovapaustoimikunnan mietinnon yksi­
tyisyyden suojaa koskeva osa ehdotti. Aika on viilentanyt: pa­
rempi kuin rikosoikeudelliset seuraamukset on niin aikakaus­
kuin sanomalehdistolle JSN:n·uudistettu sanktiojarjestelma. Jul­
kaisijoiden on korostettava ja vaalittava JSN:n asemaa, jotta 
paine rikosoikeudelliseen kaytantoon ei turhaan kasvaisi." (Suo­
men Lehdisto 3/1974, s. 5) 
Informaatiosotaa kaydaan siis lehdiston asioista siina kuin muis­
takin yhteiskunnallisista kysymyksista eika ole mitaan syyta l11Ul­
la, etta myytit lehdiston viestintapolitiikassa murtuisivat vailla 
vastarintaa, Lehdiston alalla kaytavan informaatiosodan eraanlai­
sena huipentumana voidaan pitaa arkkipiispan marssittamista tais­
reluareenalle todistamaan "vapaan sanomalehdiston suuresta merki­
tyksesta", Suomen Lehdisto 5/1974 kirjoittaa: "Arkkipiispa on vii­
me vuosien aikana ollut lahes ainoa julkisuuden henkilci., joka useis­
sa .yhteyksissa on korostanut sanomalehdiston kokonaisuuden merki­
tysta dem�kratiaan olennaisesti kuuluvana instituutiona, mielipi­
teiden muodostumiseen vaikuttavana tekijana, julkisen vallan val­
vojana." Pelkasi:aan tallaisista ajatuksista - jotka taydellisesti 
vastaavat Viestintapoliittisen komitean I osamietinnossa lehdiston 
tehtavista sanottua - arkkipiispa ei toki saanut sita kultamita­
lia, jonka Sanomalehtien Liitto kevatkokouksessaan 1974 hanelle 
luovutti. Arkkipiispan palkinnon arvoinen palvelus lehtiteollisuu­
dellemme on ollut se, etta han on varoittanut valtiontuen politi­
soimisesta eli asettunut puolustamaan yleista lehdistotukea vali­
koivaa tukipolitiikkaa vastaan. Arkkipiispa ja hanta tukeva kir­
kollisten julkaisujen kuoro ovat varoittaneet valtion lehdistotuen 
poliittisesta jakamisesta ja samalla tahdentaneet puolueista riip­
pumattoman lehdiston merkitysta. Keskeisena motiivina lienee ollut 
huoli kir�ollisen lehdiston taloudellisesta tilasta, jota uuden ja 
entista valikoivammin jakaantuvan lehtituen on nahty µhkaavan. 
On kuitenkin aihetta epailla, etta arkkipiispa esikuntineen on 
tassa asiassa johdettu harhaan. Ensinnakaan kirkollista lehdisto­
amme ei voida pitaa varsinaisena sanomalehdistona (vaikka Viestin­
tapoliittinen komitea onkin hiukan arveluttavin perustein luo�i­
tellut Kotimaa-lehden varsina1siin sanomalehtiin kuuluvaksi).\Var­
sinaisina sanomalehtina, joihin juuri selvinnnin sove�letaan vali­
koivaa lehdistotukipolitiikkaa, ei vaida pitaa harvenlmin kuin kol­
masti viikossa ilmestyvia ja luonteeltaan erikoisyleikolle kohdis­
tettuja julkaisuja; tama luokittelu ei ole mitenkaan poliitti-
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nen mita osoittaa sekin etta ammattiyhdistysliikkeen lehdistoa ei 
tueta eika ole kukaan ehdottanut tuettavaksi sanomalehdiston ta­
voin. Toiseksi kirkollisilta piireilta on jaanyt huomaamatta, et­
ta heidan lehdistoaan suoranaisesti koskevat aikakauslehdiston tu­
kiehdotukset eivat suinkaan nayta uhkaavilta. Ei-kaupallisen aika­
kauslehdiston - johon kirkollinen lehdisto kuuluu - toimintaedel­
lytyksethan on esitetty turvattaviksi mm. nykyisilla edullisilla 
postimaksuilla (paitsi Juutin ja Nortamon ehdotuksessa joka merkit­
sisi jarjesto-, ammatti-, yms. lehdiston talouden joutumista ny-
kyista ahtaammalle). 
Jes arkkipiispan tapauksen voikin selittaa ymmartamattoman auk­
toriteeti'n hyvaksikayttamisella, ei ole epailystakaan niista yh­
teiskuntapoliittisista motiiveista, jotka ovat Kansallisen Kokoo­
muksen puheenjohtajan Harri Holkerin lahtokohtana hanen osoitta­
essaan huolestuneisuutensa "vapaan ja riippumattoman suomalaisen 
lehdiston asemasta". Holkeri muistuttaa kesalla 1974: 
"Valtaa pitavalle poliittiselle suuntaukselle ei ole nayttanyt 
riittavan, etta uudennnat viestintakanavat, radio ja televisio, 
ovat yhteiskunnan valvonnassa ja sita kautta myos puolueiden 
valvonnassa. - - On ehdottomasti oikein, etta lehdiston toimin­
taedellytyksia yllapidetaan ja parannetaan taloudellisen tuen 
turvin, mutta kun tuki ohjataan poliittisesti valikoivin perus­
tein, ollaan vaarilla jaljilla. Talloin vallanpitajilla on ote 
myos lehdiston valittaman tiedon laatuun nahden." 
MINNE MENET, LEHDISTO? 
Siitakin huolimatta, etta porvarillinen rintama nakyy terastayty­
neen tallakin informaatiosodan lohkolla, on ilmeista, etta valtion 
lehdistotukea tullaan vastaisuudessa kanavoimaan toisissa suhteis­
sa kuin tahan asti: siten ettft valikoivan tuen osuus lisaantyy ja 
vastaavasti kaikille lehdille yhdenvertaisesti jaettavan yleisen 
tuen osuus vahenee. Tama merkitsee, etta viestintapoliittisin kei­
noin lehdistoa pyritaan irroittamaan markkinamekanismin puristuk­
sesta .ja yllapitamaan sita moninaisuutta, jota yleisesti hyvaksy­
tyt ja porvarillisen moniarvoisuuden mukaiset viestintapoliittiset 
tavoitteet edellyttavat. 
Taman mukaisesti voidaankin ennustaa, etta markkina-alueellaan 
kakkos-, kolmos- jne. asemassa olevien iehtien tilanne tulee ylei­
sesti ottaen nykyisesta paranemaan ja levikkikierre saadaan aset­
tumaan aisoihin. Tahan liittyen voidaan edelleen ennustaa, etta sa­
nomalehdiston poliittinen jakautuma ei enaa nykyisesta vinoudu, 
vaan saattaa jopa hieman tasoittua. Kuitenkaan meilla - kuten mis­
saan kapitalistisessa maassa - ei paadyta tilanteeseen, jossa tyo­
vaenlehdiston osuus olisi yhta suuri kuin sosialististen puoluei­
den asema parlamentissa. 
Lisaksi on nahtavissa, etta lehdiston - kuten muunkin teollisen 
tuotannon piirissa - tapaht�u edelleen keskittymista. Tama merkit­
see toisaalta, etta toimitukselliset tuotantoyksikot eli erinimi­
set lehdet vahenevat, nykyisesta noin 90:sta vuosituhannen loppuun 
mennessa ehka jonnekin puolensadan tienoille. Toisaalta keskitty­
minen merkitsee, etta tekniset tuotantoyksikot eli lehtipainot va-
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henevat vielakin enemman: nykyisesta lehti-ja-paino -tilanteesta 
siirrytaan todennakoisesti vahin erin paikkakuntakohtaisten leh­
titehtaiden tai muuntyyppisen yhteistyon tilanteeseen. 
Lehtien toimituksellisessa tulevaisuudenkuvassa on puolestaan 
perustellusti nahtavissa merkkeja nykyista syvallisemmasta ja pa­
tevammasta journalismista. Etenkin pienten lehtien piirissa on 
myos odotettavissa·lisaantyvaa erikoistumista: kaikki sanomalehdet 
eivat voi mielekkaasti kilpailla samassa sarjassa, ja osa niista 
tuleekin nykyista selvemmin erikoistumaan poliittiseen tai muuhun 
aineistoon. Erikoistuminen on seka mahdollista etta jarkevaa, kos­
ka entista useammat kansalaiset tulevat korkean koulutustason seka 
jatkuvasti polttavien yhteiskunnallisten ristiriitojerr oloissa lu­
kemaan rinnakkain nykyista useampia erilaisia sanomalehtia - s·en 
sijaan etta·'he nykyisin seuraavat suurta maaraa toistensa kaltai­
sia aikakauslehtia. 
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4 Yleisradiotoiminta - kansanvaltaisen valvonnan itsetuho 1 
Yleisr.adiotoiminta - radio ja televisio - on taman paivan suoma­
laisen joukkotiedotuskentan sairas mies, jota vaivaavat epamuodos­
tumat, kasvu- ja kasvatushairiot ja jossa pesii puhkeamistaan odot­
tava vakava tauti. Se osa joukkotiedotuksen tuotantoa, joka ei leh­
diston tavoin suoranaisesti heijasta yhteiskuntamfne taloudellisia 
valtasuhteita, muistuttaa valitettavan vahan parlamentaarisen val-._, 
vonnan edellyttamista periaatteista: poliittis-yhteiskunnallisesta 
tasapuolisyudesta, tiedonvalityksen riippumattomuudesta ja ennen 
muuta yhteiskunnan valvonnassa tapahtuvan toiminnan vankasta talou­
dellis-poliittisesta asemasta. Sen sijaan yleisradiotoiminta on 
meilla muodostumassa kaikenlaisen yhteiskunnallisen tuotannon irvi­
kuvaksi: paivanpoliittisten etupyyteiden nayttamoksi ja havainto­
esimerkiksi siita kuinka yhteiskunnallisen valvonnan kannattajat -
poliittinen vasemmisto ja osittain keskusta - eivat kykene leivis­
kaansa·kunnialla hoitamaan vaan antavat sen liueta pala palalta ta­
loudellisen vallan poltteessa. 
Kansanvaltaisen valvonnan periaate omaksuttiin 1920-luvulla Suo­
men kuten muidenkin Lansi-Euroopan maiden yleisradiotoiminnassa 
tavallaan vahingossa. Radioaalloille ei haluttu aikaansaada kaupal­
lista kaaosta eika uuden tiedotusvalineen tahdottu joutuvan kansa­
laissopua hajoittavien virtausten valikappaleeksi. Radion pitami­
nen yhteiskunnan valvonnassa - ns. radiomonopoli - heijasti pyrki­
mysta yllapitavaa vallitsevaa yhteiskunnallis-poliittista tasapai­
notilaa ja tehda yksi yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttava te­
kija ennustettavaksi. Kyseessa oli taloudellis-poliittisen status 
quon vahvistaminen, joka verhottiin mm. kansansivistyksen kaapuun 
siihen tapaan kuin Suomen Yleisradion yhtiojarjestyksessa radiotoi­
minnan tehtavista todettiin: " --- sivistyskeskuksiin kertyneen 
tiedon ja taiteen levittaminen kansamme laajoille piireille." 
Vasta toisen maailmansodan jalkeen yleisradiotoiminnassa alkaa 
nakya pyrkimysta yhteiskunnalliseen tasapuolisuuteen, eri vaesto­
kerrosten ja yhteiskuntaluokkien etujen maaratietoiseen huomioonot­
tamiseen. Julkisen vallan valvomia kanavia, joita siihen mennessa 
oli kaytetty vallanpitajien aseman vahvistamiseen, ryhdyttiin avaa-
1 
Reporadion todellisia kasvoja koskevan jakson paaosa on julkaistu 
Aamulehdessa 4.3.1970. 
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maan niillekin ryhmille - lahinna tyolais- ja talonpoikaisvaestol­
le - jotka olivat poliittisesti suhteellisen vahvoilla vaikkakaan 
eivat olleet tosiasiassa saavuttaneet taloudellisten vallanpitaji­
en asemia. Hellan ja reporadion ajoista seka naiden jalkeen seuran­
neista 'normalisointikausista' viisastuneena Suomessa ymmarretaan 
tanaan kansanvaltaisen valvonnan tavoitteet aikaisempaa paljon 
kirkkaammin. 
Samoin on kaynyt myos kaupallisen valvonnan kohdalla: kun Tesvi­
sio ja sittemmin Maines-TV perustettiin, vain harvat tajusivat 
asian periaatteellisen merkityksen. Kaupallinen yleisradiotoiminta 
tuli Suomeen 'vahingossa', tapana rahoittaa alkavaa televisiotoi­
mintaa - ei tapana kaventaa joukkotiedotuskentan yhteiskunnallista 
tas.apuolisuutta (kuten yksityinen kaapelilahetystoiminta tanaan). 
Myos suhtautuminen mainontaan radiossa ja televisiossa seka kau­
pallisen yleisradiotoiminnan periaatteelliseen suotavuuteen on ha­
keutunut nykyisiin melko selkeisiin uomiinsa vain verkalleen. Niin­
pa Johannes Virolainen tunnettiin viela v. 1960-luvun alkupuolella 
tv-mainonnan vastustajana, mutta 1970-luvulla Keskustapuolue jo va­
layttaa tukemansa johtaja Pertti Paloheiman valityksella, etta ko­
ko kakkoskanava voitaisiin antaa tuotantoelamalle. 
Tilanteen analyysi ja potilaan diagnoosi on siten tanaan tehta­
vissa selkeasti ja luotet.tavasti. Kansanvaltainen valvonta ei- enaa 
kompastele nakemysten sokeuteen - kuten viela puolitoista vuosi­
kymmenta sitten Mainos-TV:ta perustettaessa - vaan selkeasti po­
liittisen tahdon ja taidon puutteeseen. 
KIITETTAVA KASVU 
Yhdessa suhteessa suomalainen yleisradiotoiminta ansaitsee histo­
riallisessa ja kansainvalisessa katsannossa kiitoksen: ohjelmapal­
velu on ollut maarallisesti huomattavaa; Ohjelmatoiminnan volyymi 
ja se� kasvu on television kaudella 1960-luvulta lahtien ollut kan­
sallisiin voimavaroihimme nahden jopa lievasti ylimitoitettua, ai­
nakin muihin Pohjoismaihin verrattuna (Yleisradion kayttomenot 
olivat v. 1969 Suomessa 0,32 % bruttokansantuotteesta, Ruqtsissa 
0,25 %, Norjassa 0,23 % ja Tanskassa 0,26 %). Sitapaitsi maaralli­
nen runsaus on paljossa ostettu laadun kustannuksella, ja erityi­
sesti television ohjelmatarjontaa voi meilla perustellusti arvos­
tella sisallon halpahintaisuudesta. 
Joka tapauksessa radio- ja televisiotoiminnan maarallista kasvua 
Suomessa on pidettava siina mielessa myonteisena ilmiona, etta ky­
symyksessa on.periaatteessa kansanvaltaiselle pohjalle rakennettu 
joukkotiedotus, jonka tulisi palvella tasa-arvoisesti kaikkia va­
estoryhmia niiden omat etunakokohdat huomioon ottaen. Sitapaitsi 
nainkin laajamittaisen yleisradiotoiminnan kustannukset ovat kan­
santaloudellisesti vain noin puolet sanomalehdistomme kokonaiskus-
tannuksista. 
Sedan jalkeen 1940-luvulla radio-ohjelmaa lahetettiin runs,at 
7 000 tuntia vuodessa. Kuusikymmenluvun alussa radion ohjelmatar­
jonta oli lisaantynyt lahinna savelradion aloittamii1en johdosta
yli 10 000 vuosituntiin, ja samalla ula-lahetysverkk9jen rakenta­
minen oli olennaisesti parantanut kuunteluolosuhteit�. 1970-luvun 
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alussa valtakunnallisen radio-ohjelmiston vuosivolyymi oli noussut 
lahelle 15 000 lahetystuntia. 
Kaksi suomenkielista radiokanavaa (yleis- ja rinnakkaisohjelma) 
lahettavat nykyisin arkipaivina kumpikin 18 tuntia ja sunnuntaisin 
15 tuntia ohjelmaa (arkipaivien ohjelmatarjonnasta 5-6 tuntia to­
sin samanaikaisesti molemmilla kanavilla). Lisaksi ruatsinkielinen 
ohjelmaverkko valittaa saman ohjelmamaaran, josta 6-7 tuntia pai­
vassa erikseen tuotettua �uotsinkielista ohjelmaa; ruotsinkielis­
ten ohjelmien osuus koko radian ohjelmistosta on parikymmenta·pro­
senttia (jos musiikkia ei lasketa mukaan, jopa yli 30 %). 
Sitapaitsi valtakunnallisen ohjelman lomassa lahetetaan suomen­
kielista alueohjelmaa yli kymmenella lahetysalueella kullakin run­
saat puoli tuntia p�ivassa ja yhteensa lahes 2 000 tuntia vuodessa; 
ruotsinkielista alueohjelmaa (4 lahetysalueella) lahetetaan runsaat 
500 tuntia vuodessa. Ja kaiken taman lisaksi radio-ohjelmaa lahete­
taan lyhytaalloilla myos ulkomaille neljatta tuhatta tuntia vuodes­
sa, mista runsaat 300 tuntia on valmistettu erityisesti tata tar­
koitusta varten. 
Televisiotoiminta kasvoi 1950-luvun lopulta lahtien nykyisiin 
mittoihinsa vain vuosikymmenen kuluessa. Jo 1960-luvun puolivalis­
sa - jolloin muissa Pohjoismaissa .lahetettiin yhdessa tv-verkossa 
30-40 tuntia ohjelmaa viikossa - Suomessa katsojakunnan huomatta­
va osa saattoi seurata (kesaaikaa lukuunottamatta) kahdella kana­
valla lahetettya ohjelmaa yli 70 tuntia viikossa. Kolmeen ja puo­
leen tuhanteen vuosituntiin noussut lahetysvolyymi kaostui 60-pro­
senttisesti omavalmisteisesta ohjelmasta, jonka kustannukset ovat
moninkertaiset ulkomailta hankittuun ohjelmaan verrattuna; kaksin­
kertaisesta lahetysmaarasta huolimatta vierasvalmisteisen ohjelmis­
tori osuus ei meilla ollut sen suurempi kuin muissa Pohjoismaissa.
Sitapaitsi Suomen tv-ohjelmistosta kymmenesosa on valmistettu 
ruotsinkielisena, Yleisradion omasta tuotannosta (vierasvalmistei­
nen ja MTV:n ohjelmisto pois lukien) ruotsinkielisten ohjelmien 
osuus on jopa parikymmenta prosenttia - minka lisaksi suomenkieli­
sia ohjelmia on viela tekstitetty ruotsiksi. On myos huomattava, 
etta uusintojen osuus tv-ohjelmistosta ei ole meilla kuin kymmen­
kunta prosenttia (radiossa uusintojen suhteellinen osuus on hieman 
suurempi). 
Kaiken taman radio- ja tv-ohjelmapalvelun suomalaiset ovat saa­
neet vastikkeeksi lupamaksuista, jotka ovat olleet· 30-50 prosenttia 
alhaisempia kuin muissa Pohjoismaissa ja joiden reaaliarvo on 1950-
luvun lopulta lahtien jatkuvasti laskenut (tv-luvan hinta on pysy­
nyt ennallaan, radioluvan reaaliarvo parin korotuksen johdosta kor­
keintaan sailynyt aikaisemmalla tasolla). Selitys suomalaiselle 
yleisolle edulliseen palvelu-kustannus -suhteeseen loytyy lahinna 
kahdelta suunnalta�.Ensinnakin radio- ja televisio-ohjelmia yksin­
kertaisesti tuotetaan Suomessa halvemmalla kuin esimerkiksi Ruot­
sissa - Englannista ja manner�Euroopasta puhumattakaan. Toiseksi 
meilla on yleisradiotoiminnan rahoitukseen kanavoitu lupatulojen 
ohella mainostuloja - toisin kuin muissa Pohjoismaissa ja suhteel­
lisesti enemman (vajaa kolmannes kaiken radio- ja tv-toiminnan eli 
Yleisradion ja M;rv:n kokonaistuloista seka toistakymmenta prosent­
tia kaikista erilaiseen mainontaan kaytetyista varoista) kuin mo­
nissa Euroopan maissa. 
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Viimeksi mainittu selitys on sikali harhaanjohtava, etta myos 
mainostulot luonnollisesti peritaan viime kadessa mainostettavia 
tuotteita ostavilta kuluttajilta, joskin mutkallisen ja vahemman 
nakyvan maksujarjestelyn valityksella. Joka tapauksessa on kiista­
tonta, etta ilman mainostulojen vauhditusta suomalainen televisio­
toiminta olisi lahtenyt liikkeelle paljon hitaammin ja paatynyt 
tahan paivaan mennessa huomattavasti suppeampaan tuotantovolyymiin 
kuin mita on tapahtunut. Tuotantomaarien lisaamisen ohella mainos­
tulot ovat osaltaan edistaneet kansainvalisesti katsoen varsin kal­
liiden jakeluverkkojen (lahetinasemien ja niita yhdistavien linkki­
yhteyksien) rakentamista yli suhteellisen harvaan asutun valtakun­
nan alueen. 
Maantieteen ratkaisevasta merkityksesta kertoo esimerkiksi se, 
etta radio- ja tv-ohjelmaa lahettavan yleisradioaseman rakennuskus­
tannukset ovat luvanhaltijaa kohti laskettuna Helsingin alueella 
20 mk:n, Keski-Suomessa 100 mk:n ja Lapissa 500 mk:n luokkaa (ks. 
Viestintapoliittisen komitean III osamietinto). Talla tavoin mai­
nostuloja - samoin kuin lupatulojakin - on kaytetty alueellisen 
tasa-arvon toteuttamiseen ei-kaupallisen yleisradiotoiminnan peri­
aatteiden mukaisesti: on tehty tulonsiirtoja rintamailta kehitys­
alueille. 
Mutta on huomattava, etta tv-mainontaa ei ole -aloitettu eika Mai­
nos-TV:n todellisia pyr.kimyksia koskaan ole ymmarretty tallaisten 
tavoitteiden edistamiseksi. Alueellinen tasa-arvo ja ohjelmapalve­
lun monipuolisuus ovat heijastusta kansanvaltaisesta valvonnasta: 
siita etta kaupallinen yleisradiotoiminta on toiminut meilla jul­
kisoikeudellisen yleisradioyhtion toimilupaan sidottuna eika sit-
·tenkaan taysin vapaana (esimerkiksi ruotsinkielista ohjelmaa on
vain Yleisradiolla eika Mainos-TV:lla). Palvelun monipuolisuus ja
alueellinen tasa-arvo on yleisradiotoiminnassa saavutettu pikemmin­
kin mainostuloista huolimatta kuin niiden ansiosta. TV-mainonnan
ja Mainos-TV:n - kuten kaiken kaupallisen joukkotiedotuksen - pe­
rimmaisena tarkoituksena on edist�� hyodykkeiden myyntia, lisata
tavaroiden ja palvelusten kysyntaa, jolloin toiminnan painopiste
automaattisesti asettuu suurten ja maksukykyisten markkinoiden puo­
lelle.
LAPITUNKEVA MAINOS-TV 
Televisiomainonta on siten muodostunut suomalaiselle yleisradiotoi­
minnalle kaksiteraiseksi miekaksi: se on tukenut yhteiskunnan val­
vonnassa tapahtuvan ei-kaupallisen joukko·tiedotuksen maarallista 
kasvua, mutta samalla se on kaventanut kansanvaltaisen valvonnan 
piiria yleisradiotoiminnassa. Nama kaksi seikkaa eivat ole valtta­
matta toisiinsa sidottuja; useimmissa Lansi-Euroopan maissa - ku-
. ten Saksan Liittotasavallassa; Ranskassa ja Italiassa, missa jul­
kisoikeudelliset yleisradiolaitokset huolehtivat kaikest'a ohjelma­
toiminnasta· ja ainoastaan valittavat tv-mainospaloja - mi' inosvaro­
ja on kyetty kanavoimaan yleisradiotoimintaan ilman etta,kaupalli­
suudelle o,n annettu periksi. Kuitenkin Suomessa \tv-mainorita kayn­
nistettiin taysimittaisena kaupallisena yleisrad'iotoimintana, jol­
loin mainospalojen ohella ryhdyttiin tuottamaan kaupallisia tausta-
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ohjelmia yleisradiotoimintaa varten muodostuneen hallinto- ja val­
vontajarjestelman jukopuolella, ensin Tesvisiossa ja sitemmin Mai­
nos-TV:ssa. 
Mainos-TV:sta on muodostunut valtio valtiossa. Sen osuus televi­
sion lahetysajasta on jatkuvasti kasvanut, myos viime vuosina jol­
loin MTV:n ohjelmaosuus on asettunut viidenneksen tienoille. Esi­
merkiksi v. 1969 MTV:n runsaasti 700-tuntinen ohjelma-aika oli 19 
prosenttia koko television lahetysajasta, v. 1972 tuo osuus oli 
jo 21 prosenttia. Vastaavasti ne tulot, joita Yleisradio on MTV:lta 
saanut korvaukseksi lahetysajan myynnista, osoittavat laskevaa 
suuntaa, tarkastellaanpa asiaa absoluuttisina reaalituloina tai 
mainostulojen osuutena Yleisradion kaikista tulois.ta. Vuonna 1969 
Yleisradio sai MTV:lta 21 prosenttia tuloistaan, budjettivuonna 
1972-73 enaa 17 prosenttia. Yleisradion kaikista menoista (jotka 
katetaan lupa- ja mainostulojen lisaksi mm. lainoituksella) Mainos­
TV:lta saatavien korvausten osuus on kulumassa olevana budjetti­
vuonna 1974-75 pudonnut alle 15 prosentin. 
Mainos-TV:n asema on siten viime vuosina yha vahvistunut suhtees­
sa Yleisradioon, jonka toimilupansa mukaan tulisi ainoastaan "kayt­
taa apunaan" taman palveluksia. Yhtioiden valista juridista suhdet­
ta luonnehditaan Viestintapoliittisen komitean IV osamietinnossa 
seuraavasti·: "Mikali MTV avustaa Yleisradiota ohjelmien esittami­
sessa ja kayttaa televisiolaitteita, sopimuksista, jotka yhtioiden 
valilla tehdaan, on kaytava ilmi, miten avustaminen tapahtuu ja 
milla tavoin Yleisradio valvoo lahetettavia ohjelmia. Avustamisen 
tapahtumisen ja valvonnan osalta sopimukset olisi alistettava Lii­
kenneministerion hyvaksyttaviksi. Alistamista ei kaytannossa kui­
tenkaan ole tehty.11 (s. 23) " - - vahenee koko Yleisradion ennak­
kotarkastusoikeuden merkitys, kun otetaan huomioon, etta Yleisra­
diolta puuttuvat kaytannon resurssit vaikuttaa MTV:n ohjelmiin nii­
den suunnitteluvaiheessa tai yksittaisia ohjelmia valmistettaessa� 
minka lisaksi valvonta ei ulotu MTV:n talouteen, vaan pelkastaan 
ohjelmatoimintaan." (s. 24) 
Tosiasiassa Maines-TV harjoittaa itsenaista kaupallista televi­
siotoimintaa - ilman lainsaadannollisia valtuuksia. Paitsi sita 
Yleisradion ja MTV:n suhteita hyvin kuvaavaa kauneusvirhetta, etta 
em. sopimuksia ei ole asianmukaisesti alistettu hallintoviranomais­
ten vahvistettaviksi, voidaan Mainos-TV:n asema tulkita la.ittomak­
si myos yleiselta periaatteelliselta kannalta, silla "Suomessa on 
alettu harjoittaa muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna poikke­
uksellisen laajaa kaupallista televisiotoimintaa ilman eduskunnan 
nimenomaista paatosta - - 11• (Viestintapoliittiseri komitean IV osa­
mietinto, s. 119) Viestintapoliittisen komitean huomautus, "ettei 
eduskunta ole osallistunut viestintapoliittiseen paatoksentekoon 
valtiojarjestelmamme edellyttamalla tavalla", on tassa yhteydessa 
vahintaankin perusteltu. Vertailun vuoksi sopii muistaa, kuinka 
esimerkiksi Ruotsissa tv-mainonnan aloittamista on pohdittu: asiaa 
valmisteltiin seitseman vuoden ajan asiantuntijakomiteassa ja ta� 
man rinnalla poliittisissa piireissa, minka jalkeen muodostettiin 
perusteltu kielteinen kanta (v. 1974). 
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LIIKKEENJ0HT0 TUULIAJOLLi 
Tapaus Mainos-TV vastaan Yleisradio kuvastaa paitsi kaupallisen 
paineen suuruutta ja poliittista valinpitamattomyytta yleisradio­
lainsaadannon kehittamisesta myos Yleisradion itsensa heikkoutta. 
MTV:ta ei olisi tarvinnut "kayttaa apunaan" siten etta ehdot hyvin 
pitkalle sanellaan 'avustajan' taholta, etta taman nautintaoikeut­
ta tv-ohjelmistossa lisataan samalla kun lahetysajasta saatava kor­
vaus pienenee. Itse asiassa tallainen asiantila on kunniaksi MTV:n 
ovelalle johdolle, joka on vain kayttanyt hyvakseen Yleisradion 
johtokuntaa edustavien neuvottelijoiden kykenemattomyytta seka hal­
lintoneuvoston poliittisten luottamusmiesten ostettavuutta. Sen si­
jaan Yleisradion johdosta tilanne ei voi antaa mairittelevaa kuvaa, 
ainakaan jos asiaa tarkastellaan laitoksen toiminta-ajatuksen -
kansanvaltaisesti valvotun ei-kaupallisen joukkotiedotuksen - nako­
kulmasta, 
Lahemmin tarkasteltuna Yleisradion ylinta hallintoa vaivaa yleen­
@akin pahanlainen kouristustauti, jonka seurauksena laitos on jou­
tunut liikkeenjohdollisesti tuuliajolle. Hallintoneuvoston v. 1970 
toimeksiantamassa rationalisointiselvityksessa ekon. Lennart Roth­
berg totesi kevaalla 1971: "Vaikka hallintoneuvostolla kaksi vuot­
ta sitten oli tilaisuus perusteellisesti organisoida ylin johto 
uudelleen, tulee vaistamattomasti mieleen, etta johtokunta joutuu 
toimimaan ainoastaan hallintoneuvostolle valmistelevana elimena ja 
siten hallintoneuvosto monissa asioissa huolehtii Yleisradion joh­
tokunnan tehtavista," Toinen liikkeenjohdon konsultti, dipl.ins. 
Lassi Iharvaara ilmaisi asian toimeksiantajalleen vahemman suora­
sukaisesti, mutta naista raporteista - samoin kuin muidenkin yri­
tyshallinnon asiantuntijoiden kuulemisista � on taytynyt kayda tay­
sin selvaksi, etta paatoksenteon siirtyminen johtokunnalta yha 
enemman hallintoneuvostolle seka haparointi keskipitkan ja pitkan 
tahtayksen suunnittelussa eivat ole liikkeenjohdollisesti terveita 
ilmioita. Tama on varteenotettava seikka - siita huolimatta, etta 
voittoa tuottavan yritystoiminnan piirista lainatut mallit eivat 
tietysti sellaisenaan sovellu yhteiskunnallista palvelua harjoitta­
van laitoksen hallintoon. 
Eino S. Revon paajohtajakaudella 1965-70 Yleisradio oli liikkeen­
johdollisesti sikali terveilla linjoilla, etta johtokunta oli toi­
melias - joskaan ei kovin yksimielinen - ja etta laitoksen piiris­
sa kaynnistettiin ensimmaista kertaa sen historiassa asiamukainen 
pitkan tahtayksen suunnittelu (PTS). Johtokunnan itseniisyyspyrki­
mys (ja etenkaan paajohtajan lahjomaton pe·rsoona) ei kuitenkaan 
miellyttanyt puolueintresseihin sitoutunutta hallintoneuvostoa, ei­
ka paivanpolitiikkaan elaytyneita luottamusmiehia PTS juuri kiin­
nastanut, Hallintoneuvosto ryhtyi yha tiiviimmin johtamaan Yleis­
radiota eika tyytynyt taloa enaa pelkastaan valvomaan. Kavi kuten 
asia on ilmaistu Revon kaudella valmistuneen Yleisradion PTS-mie­
tinnon III osassa (Yleisradion suunta - Toimintaedellyty�set, 
s. 41): "- - hallintoneuvosto ja varsinkin sen tyojaosto 1on viime
vuosina kayttanyt valtaansa yliaktiivisesti ja ��uttunut kosolti
kaytannon liikkeenjohtoon ja ohj'elmatoimintaan. Tama aktiivisuus
on tosin ainakin'osaksi johtunut johtokunnan eripuraisuudesta ja
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suhteellisen vahaisesta toimintakapasiteetista, mutta yhta kaikki 
se ei ole ollut eduksi yhtion tehokkaalle toiminnalle kokonaisuu­
tena ottaen." 
Hallintoneuvosto, joka viela 1960-luvun alkupuolelle saakka oli 
eri kokoonpanoissa pitanyt alle 20 kokousta vuodessa, rupesi 1960-
luvun puolessa valissa kokoontumaan (vuoteen 1970 saakka puolivi­
rallisena toimineena tyojaostona tai kokonaisuudessaan) yli 30 ker­
taa vuodessa, v. 1967 jopa miltei kerran jokaista vuoden viikkoa 
kohti. Kokoustahdin tihentamisesta - ja samalla astumisesta liik­
keenjohdollisesti arveluttavalle tielle - sovittiin v. 1964 Johan­
nes Virolaisen toimiessa hallin:toneuvoston puheenJohtajana. Suunta 
ei muuttunut Erkki Raatikaisen puheenjohtajakaudella vv. 1968-69, 
ja taman jalkeen Atte ·pakkasen puheenjobtajuuden aikana hallinto­
neuvoston ote on jos mahdollista yha tiukentunut jobtokunnan ase­
man vastaavasti heiketessa. 
Viela Revon paajohtajakaudella johtokunta toimi oma-alotteisesti, 
itsenaisesti ja aktiivisesti kokoontuen noin kerran viikossa, mutta 
sen jalkeen johtokunnasta on tullut suhteellisen passiivinen hal­
lintoelin. 0sittain tama muutos johtuu uudesta organisaatiosta, jo­
ka delegoi aikaisemmin kollegiaaliselle johtokunnalle kuulunutta 
valtaa yksikoiden johtajille. Mutta huomattavalta osalta on kysymys 
myos todellisesta johtokuntatason paatoksenteon halvaantumisesta: 
Raatikaisen ja Silvolan Yleisradiosta on puuttunut maaratietoinen 
johto. 
Puhuvana osoituksena Yleisradion nykytilasta on esimerkiksi se, 
etta johtokunta ei ole ottanut kasiteltavakseen yhtaan niista 1970-
luvulla yhtion piirissa valmistuneista puolesta tusinasta PTS-mie­
tinnosta, joissa on esitetty ohjelmapoliittisia periaatteita ja 
kaytannon toimenpidesuosituksia eri ohjelmasektorien kehittamisek­
si (uutistoiminta, opetus- ja aikuisopetusohjelmat, lasten ja nuor­
ten ohjelmat, kuluttajavalistus). Myos vuoden 1971 .lopussa valmis­
tunut koko ohj.elmatoimintaa koskeva kehityssuunnitelma (joss·a mm.
esitetaan eri ohjelmalohkojen lahetystuntitavoitteet �TS:n ja bud­
jetoinnin pohjaksi) on pian kolmen vuoden ajan turhaan odottanut 
paasya johtokunnan paivajarjestykseen. 
0hjelmatoiminnan kehityssuunnitelman laiminlyominen on luettava 
Yleisradion nykyjohdolle todella raskauttavaksi synniksi: kyseessa 
ovat yrityksen paatuotetta - ohjelmia - koskevat perustavanlaatui­
set kannanotot, joiden asianmukaisessa liikkeenjohdossa tulisi toi­
mia mm. taloussuunnittelun ja budjetoinnin pohjana. Taman PTS-mie­
tinnon unohtamista johtokunta ei myoskaan voi puolustella samanlai­
_sella "lyriikaksi" leimaamisella, jonka ovat saaneet osakseen Re­
von kauden merkkeja kantavat mietinnot. 0hjelmatoiminnan kehitys­
suunnitelma tehtiin paajohtaja Raatikaisen ja ohjelmajohtaja Sil­
volan toimeksiannosta, heidan valitsemansa tyoryhman'voimin ja hei­
dan valvontansa alaisena. He myos kiittelivat mietintoa sen valmis­
tuttua - ja he ovat paavastuussa siita ettei yhtiossa ole syntynyt 
asiaa koskevia paatoksia. 
Yhtiota johdetaan nimitys-, budjetti- ja hankintapaatoksilla, 
joiden kehyksena on pelkka toimintailmasto (joka sita paisi on 
kaynyt yha puoluepoliittisemmaksi) - ei maaratietoinen toiminta­
strategia eivatka selkeasti viitoitetut normatiiviset tavoitteet. 
Kysymys ei ole siita etteiko'Yleisradion piirissa kyettaisi ai­
kaansaamaan suunnitelmia ja kehittamaan tehokkaan johtamisen edel-
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lyttamaa informaatiojarjestelmaa; taman ovat mm. liikkeenjohdon 
konsultit todenneet, ja tasta on myos todistuksena rationalisoin­
nin nimella kutsuttu PTS-toiminta, joka kaynnistettiin Yleisradion 
omassa piirissa em. rationalisointiselvitysten antaman sysayksen 
pohjalta v. 1972, mutta joka ei muun PTS:n tavoin nayta merkeista 
paatellen johta"Z_an sanottavaan paatoksentekoon. 
Kysymys on yksinkertaisesti siita, etta johtokunta on haluton ja 
kykenematon paattamaan. Johtokunnan paatoksenteko rajoittuu paa­
asiassa operatiivisiin paatoksiin; strateginen ja erityisesti nor­
matiivinen paatoksentekotaso - joiden pohjana on juuri pitkan tah­
taimen suunnittelu - ovat Yleisradiossa kaytannollisesti katsot"tu­
na laiminlyotyja. Poliittisista luottamusmiehista koottu hallinto­
neuvosto ei luonnollisesti pysty kaytannossa huolehtimaan naista 
johtokunnan tehtavista, ja kadesta suuhun -asetelma on valmis: 
yleisradiolaiva ajelehtii, ei purjehdi. 
Yleisradion lahihistoriassa on siten nahtavissa eraanlainen mit� 
tel5 johtokunnan ja hallintoneuvoston valtasuhteiden kesken. Sel­
vimmillaan tama vastakohta-asetelma oli Reven paajohtajakauden·10-
pulla, jolloin hallintoneuvosto varsinaisesti astui johtokunnan 
toimintapiiriin. Motiivit olivat helposti nahtavia ja myos ymmar­
rettavia: hallintoneuvoston porvarillisesti ajatteleva enemmisto 
halusi palauttaa luottamuksen itsensa ja valvontaansa uskotun lai­
toksen valille sen jalkeen kun Yleisradio oli Reven paajohtajakau­
della ohjelmatoiminnassaan muka luisunut aarivasemmalle (Paasilin­
nan ja tv-teatterin ohjelmat yms.) ja liikkeenjohdossa muka hai­
r�htunut suuruudenhulluuteen (oman uutistoiminnan aloittamisen ja 
alueellisen ohjelmatoiminnan laajentamisen mukanaan tuoma henkilo­
kunnan ja kayttomenojen lisays, PTS yms.). Ylin hallintoelin tie­
tysti sai myos tahtonsa la.pi: Repo siirrettiin syrjaan, ·ohjelma­
toiminta 'normalisoitiin' ja liikkeenjohtoa ryhdyttiin 'rationali­
soimaan'. 
Tassa reporadion jalkeisessa 'saneerauksessa' syyllistyttiin kui­
tenkin Yleisradi6n terveydentilan kannalta vaarallisiin vetoihin -
vasemmiston ja keskustankin piirissa ehka huomaamatta, oikeiston 
leirissi tuskin tahattomasti. Kesk�isin virheliike oli juuri johto­
kunnan monien tehtavien tosiasiallinen siirtaminen hallintoneuvos­
tolle ja tahan liittyva johtokunnan ja samalla koko laitoksen alis­
taminen aikaisempaa tiukempaan paivanpoliittiseen valvontaan. Luot­
tamuskuilun taakse joutunut laitos saatettiin talla tavoin kylla 
hallintoneuvoston pita.vii.an otteeseen, mutta tama tapahtui johto­
kunnan toimintakyvyn ja koko yleisradiotoiminnan riippumattomuuden 
kustannuksella. 'Repotrauman' sokaisemat poliittiset hallintoneu-. 
vokset ja heidan takanaan olleet puolueet ryhtyivat soveltamaan 
kansanvaltaista valvontaa tavalla, joka ei vastaa taman hallinto­
jarjestelman ideaa - yhteiskunnallisen tasa-arvon yllapitamista -
vaan joka merkitsee yhteiskunnan valvoman joukkotiedotuksen aset­
tamista paivanpoliittisen ohjauksen ja puoluepoliittisten etupyy­
teiden valikappaleeksi. Ei ole vaikea nahda, kuinka kansanvalfai­
nen valvonta talla tavoin tuhoaa omia toimintaedelly1;:yksiaan. , 
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REPORADION TODELLISET KASVOT 
Raatikaisen Yleisradiossa toimeenpannun 'normalisoinnin' syyksi 
esitetaan tavallisesti ohjelmatoiminnan muuttuminen Reven paajoh­
tajakaudella "yhteiskunnan vastaiseksi". Ohjelmiston ja sita tuot­
tavan laitoksen leimaaminen "kumoukselliseksi" - tosiasioista piit­
taamatta ja edes pyrkimatta tasapuoliseen arviointiin - tapahtui 
oikeistolaisten piirien aloitteesta ja maan valtalehdiston ansiok� 
kaalla tuella (lehdiston myotavaikutu·s yksipuolisesti Yleisradion 
vastaisen mielipideilmaston luomiseenhan on kiistattomin tutkimuk­
sin todistettu). Tassa yhteydessa ei ole tarpeen ryhtya jalleen 
kerran kirjoittamaan reporadion historiaa, yhta vahan kun edella 
on ollut aihetta lahemmin eritella radio- ja tv-ohjelmien laadul­
lista sisaltoa. Laitoksen.hallintosuhteissa tapahtuneen kohtalok­
k�an keikauksen ymmartamiseksi on kuitenkin syyta hieman palata 
Yleisradiota vastaan lietsotun propagandan luonteeseen. 
Kasitykset siita, etta Yleisradiossa olisi puuhaillut jokin yh­
teiskunnan perusteita nakertava radikaalien salaliitto, on lapeen­
sa vaara - nayttoa vailla oleva vainoharha. Vaikka koko ohjelmis­
ton sisaltoon kohdistuvia systemaattisia tutkimustuloksia ei ole­
kaan kaytettavissa, on joka tapauksessa selvaa, etta mistaan ohjel­
maa leimaavasta kumouksellisuudesta ei ,ole koskaan ollut kysymys. 
Sellaiset vaitteet ovat vaaran todistuksen antamista. 
Kuvaavana esimerkkina on seuraava era.a.seen julkilausumaan sisal­
tyva lause: "Asiallisen, arvokkaan ja tasapuolisen sijasta radio­
tv esittaa paivasta toiseen ohjelmia, jotka ovat poliittisesti 
toispuoleisia, monesti moraalisesti arveluttavia tai uskonnollista 
vakaumusta loukkaavia ja ennen kaikkea yhteiskuntajarjestystamme 
vastaan tahdattyja." 
Ensinnakaan vaitteet eivat perustu mihinkaan tutkimukseen, vaan 
epamaaraisiin yleistyksiin. Toiseksi - ja mika tarkeinta - tama 
lause ilmaisee epasuorasti, etta 'toispuolisia' ohjelmia ei pitai­
si lainkaan sallia - etta ohjelmisto pitaisi sensuroida yhden mal-
lin mukaiseksi. 
Vaikuttaakin silta kuin juuri tama ohjelmistoon mukaan tullut 
moniarvoisuus olisi aikaansaanut joissakin kansalaispiireissa suut­
tumusta ja synnyttanyt samalla nakoharhan Yleisradion yhteiskunnan­
vasiaisuudesta. Suomessa ei ole totuttu siihen, etta toisistaan 
poikkeavat nakokannat tuodaan rinnakkain esille - etta ohjelmat si­
saltavat seka jumalanpalveluksia etta kirkon kritiikkia, seka tal­
visotaa ihannoivia etta sita arvostelevia nakemyksia. Kun radio ja 
televisio olivat ryhtyneet valittamaan erilaisia kansalaisten kes­
kuudessa esiintyvia ajatuksia entista laajapohjaisemmin, ei se 
suinkaan merkinnyt kumouksellisuutta, vaan ihmisten valisen ajatus­
tenvaihdon lisaamista ja yha totuudenmukaisemman kuvan antamista 
siita yhteiskunnasta, jossa elamme. 
Monipuolisen ja samalla totuudenmukaisen kuvan antaminen maail­
masta voidaan ainoastaan pahalla tahdolla tulkita kumouksellisuu­
deksi. Lehtimiesten keskuudessa tallaista pyrkimysta on perintei­
sesti pidetty lansimaissa ns. journalistietiikan tavoiteltavimpa­
na sisaltona. Esimerkiksi USA:ssa ja Englannissa tahan kaytantoon 
on myos totuttu: sita pidetaan osana tervetta demokratiaa eika si­
ta ilman muuta 1·eimata "kumouksellis.uudeksi". Ei enemmasta eika 
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vahemmasta kuin juuri tasta samasta porvarillisen sananvapauden 
ja totuudenmukaisuuden pyrkimyksesta on kysymys Yleisradiossa Re­
ven kaudella omaksutussa ohjelmapolitiikassa • 
Ohjelmissa on kylla tuotu esiin nakemyksia siita, etta.kansan­
valtainen yhteiskuntajarjestelmamme toimii puutteellisesti ja etta 
demokratiaa olisi lisattava, Kukaan valtio-oppinut ei kuitenkaan 
voi vaittaa, etta tama merkitsisi parlamentaarisen demokratiamme 
kumoamista; kyseessa on painvastoin pyrkimys sen lujittamiseen. 
Onkin huomattava, _etta ne, jotka syyttavat moniarvoista ohjelma­
toimintaa "yhteiskunnanvastaisuudesta", eivat ilmeisesti ole tosi­
asiassa kiinnostuneita demokratian laajentamisesta, vaan pyrkivat 
jopa estamaan vallitsevien epaoikeudenmukaisuuksien yleiseen tie­
toon saattamista ja sita kautta niiden korjaamista. 
"Yhteiskunnanvastaisuuden" ohella Yleisradiota on syytetty siita, 
etta se olisi irtaantunut yhteiskunnan valvonnasta: etta se toimi­
si kansalaisten varoilla mutta kansalaisista piittaamatta. Tamakin 
kasitys on perusteellisesti vaara, Missaan vaiheessa Yleisradion 
edustajat eivat ole edellyttaneet laitoksen irrottamista kansanval­
taisesta valvonnasta, eduskunnan maaraysvallasta. 
Yleisradion piirissa on kylla tahdennetty riippumattomuuden mer­
kitysta i tiedonvalitystehtavan hoidossa. Pyrkimysta riippumattomuu­
teen ei kuitenkaan pida ymmartaa_haluksi vapautua yhteiskunnan val­
vonnasta, Kysymys on vain siita, milla tavoin tuo yhteiskunnan suo­
rittama valvonta jarjestetaan: valvonta ei saisi johtaa siihen, et­
ta kansalaisten tasapuolista palvelua radion ja television valityk­
:sella rajoitetaan - esimerkiksi siten, etta jonkinsuuntaiset yh­
teiskunnassa ilmenevat tosiasiat tai ajatustavat suljetaan ohjel­
mien ulkopuolelle. Nain on vaarassa kayda,, jos yleisradiotoiminnan 
valvojina ovat samat henkilot, jotka vastaavat valtiokoneiston hoi­
dosta, esimerkiksi hallituksen edustajat tai kansanedustajat. Nai­
den intressissa naet on antaa valitsijoille toimistaan vain edulli-
. _nen kuva - ei aina valttamatta tosiasioiden mukainen kuva. 
Niinpa poliittiset paatoksentekijat ovat ilmeisen kiusaantuneina 
seuranneet Yleisradion omaksumaa yhteiskunnallisten epakohtien jul­
kistamista - olipa sitten kysymys vakuutustoiminnan puutteista, tu­
lojen ja omaisuuden epatasaisesta_jakautumisesta, Typpi Oy:n vesi­
en saastuttamisesta tai rasvojen kansanterveydellisista riskeista. 
Kukin poliittinen ryhmittyma on vuorollaan huomannut kuinka vaa­
rallista tietojen monipuolinen valittaminen voi puolueintresseille 
olla. Siksi poliitikot ovat hyvin karkkaita yhtymaan sensuurivaa­
timuksiin - ja he·todella voivat tehda sen kansalta saamansa valta­
kirjan turvin. Tama on yksi niista syista, joiden vuoksi Yleisra­
dion piirissa on vaadittu riippumattomuutta myos valtiovallan va­
littomasta valvonnasta; sopii esimerkiksi kysya, onko mieleka�ta 
kytkea yhteen hallintoneuvoston jasenyys ja kansanedustajan tehta­
va. Mutta on huomattava, etta tama ei suinkaan tahtUa siihen, etta 
pyrittaisiin irti yhteiskunnan valvonnasta - pikemminkin painvas­
toin: lahemmaksi laajapohjaista kansanvaltaista valvontaa nykyisen-
kaltaisen paivanpoliittisiin valtaintresseihin kytkeytyvan vtlvon-
nan asemesta. . , 
Historiaa tutkimalla voidaan havaita, etta tosias\ioiden julkista­
mista vastustaa·• useimmiten jokin ihmisryhma - se jo�le totuus on 
epaedullinen. Ja tosiasiatiedolla on taipumus kohdella eri ihmisiii 
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ja ihmisryhmia eri tavoin: tieto ei luonteensa vuoksi tavallises­
ti voi olla tasapuolista - se suosii niita, joilta tieto on aikai­
semmin· salattu. 
Kun kansanedustaja nakee Yleis�adion informatiivisessa ohjelma­
politiikassa peikon, han menettelee samoin kuin kaikki vallanpita­
jat kaikkina aikoina ovat menetelleet tilanteessa, jossa salaisuuk­
sia esille tuova tiedonvalityspolitiikka on ruvennut uhkaamaan amia 
etuja: tiedottajat ja tiedotusvaline leimataan "yhteiskunnanvastai­
siksi". 
Pekka Lounela on Suomen Kuvalehdessa 24.5.1974 (n:o 21) kiteytta­
nyt samat nakokohdat ja niihin kytkeytyvat "mykistajien" ja "pakas­
tajien" hallinnolliset aikaansaannokset seuraavasti: "Suunnittelu 
seisoo, ihmiset ovat epavarmoja ja huolestuneita, huhut kiertavat 
ja johto pureskelee kynsiaan. Hamminki ei palvele yleison etua, 
mutta sen kuvitellaan edistavan poliitikkojen tyorauhaa. Heidan ei 
tarvitse pelata kuulevansa tai nakevansa monopolitiedotusvalinees­
ta sellaista mita heidan oman puolueensa aanenkannattaja ei voisi 
julkaista. 11 
EDESSA TALOUSKRIISI 
Tassa katsannossa kay Yleisradion taudinkuva ymmarrettavaksi, mut­
ta hyvaksyttavaksi se ei muutu kuin poliittisesti oikeistolaisessa 
valaistuksessa nahtyna. Poliittisten paatoksentekijoiden luulisi 
oivaltavan asiaintilan viimeistaan nyt kun on kaymassa paivansel­
vaksi, etta potilasta ei vaivaa ainoastaan kouristus ja naivetys, 
vaan pian suorastaan sydanhalvaukseen verrattavissa oleva tauti -
sellainen jota liike-elamassa kutsutaan konkurssiksi tai kauniim­
malla nimella talouskriisiksi. 
Yleisradion talouskriisin perussyy on sama kuin maailman kaikkien 
muidenkin paaasiassa lupatulojen varassa toimivien yleisradiolai­
tosten tapauksessa: television levittya kyllastymispisteeseensa 
(noin 90 %:iin talouksista) on lupatulojen automaattinen lisays la­
kannut, mutta menojen kasvulle ei nay loppua vaikka toimintaa ei 
laajennettaisikaan, koska palkkakulut seka laitteiston uusimisen 
aiheuttamat kustannukset nousevat jatkuvasti. 
Suomessa radio- ja tv-lupien maara tulee 1970-luvun lopulla li­
saantymaan enaa pari-kolme prosenttia vuodessa, mika ei laheskaan 
riita peittamaan edes inflaatiosta johtuvaa lupatulojen reaaliar­
von laskua. Varivastaanottimien ja niiden edellyttamien erillisten 
vari-tv-lupien lisaantyminen ei tule meilla ilmeisesti olemaan no­
peaa, joten tamakin tulolahde on todettava vahaisemmaksi kuin ny­
kyisten lupatulojen reaaliarvon lasku, Mainos-TV:lta saadut tulot 
eivat myoskaan reaaliarvoltaan nouse, mikali kaupallinen yleisra­
diotoiminta - ja yhtioiden valinen voimasuhde - sailyy nykyisel­
laan, Tulopuoli on siis tukossa: lisayksia loytyy ainoastaan lupa­
maksujen korotusten, mainonnan lisaamisen tai vaition budjetista 
tapahtuvan pysyvan rahoituksen avulla. 
Ja lisavaroja tarvitaan jo nykyisen toiminnan yllapitamiseen, pu­
humattakaan ohjelmatoiminnan laajennuksista tai tuotannon sanotta­
vasta laadullisesta parantamisesta. Yhtion kayttomenot, joista 
palkkakulut muodostavat noin puolet, kasvavat tunnetun palkkakehi-
57 
tyksen mukaisesti, ainakin 15 prosentin vuosivauhdilla. Vaistamat­
tomia jokavuotisia sijoitusmenoja aiheuttaa puolestaan tuotantoti­
lojen ja -kaluston (studiot, kamerat yms.) seka jakeluverkon (lahe­
tinasemat, linkkiyhteydet yms.) uusiminen. Lisaksi television kak­
koskanavan ulottaminen valtakunnan reuna-alueille seka uuden radio­
talon rakentaminen pale- ja sortumisvaaran alaisen Fabianinkadun 
talon tilalle merkitsevat lahivuosina muutaman kymmenen miljoonan 
markan investointibudjetteja. Nykyisin perustein saatavien tulojen 
ja nykyisen laajuisena jatkuvan toiminnan aiheuttamien menojen va­
linen ero tulee 1970-luvun puolivalin vuosina olemaan samaa luokkaa 
kuin budjettivuoden 1973-74 vajaus, 26 mmk (budjettivuoden 1974-75 
vajaus on jopa 68 mmk, lahinna huomattavien investointien vuoksi). 
Jotain on siis tehtava talouden tasapainottamiseksi. Kuten sanot­
tu, Suomen yleisradiotoiminta ei ole taman pulman keskella yksin, 
vaan kysymyksessa on yleismaailmallinen kriisi. Tavallisesti rat­
kaisua on lahdetty etsimaan rationalisoinnista ja pienesta kulujen 
karsimisesta kautta linjan; tallaisen mallin mukaan elaa esimerkik­
si Ruotsin Radio kulumassa olevaa budjettivuottaan. Tiukka talou­
denpito,nayttaakin useimmiten riittaneen tasapainotilan saavuttami­
seen ilman etta palvelua on sanottavasti tarvinnut vahentaa. Suomi 
on kuitenkin poikkeus: kaksikielisesta ohjelmapalvelusta ja laajas­
ta, suhteellisen harvaan asutusta pinta-alastannne johtuen yleisra­
diotoiminta on meilla vaistamatta varsin kallista. 
Menojen vahentaminen ei Yleisradion tapauksessa avaa sanottavia 
mahdollisuuksia suomalaisen ohjelmatuotannon jo nykyisin varsin al­
haisten kustannusten vuoksi - paitsi jos paatetaan radikaalisti su­
pistaa nykyista ohjelmapalvelua. Teurastusten tielle lahteminen ei 
tunnu poliittisesti realistiselta, koska yleisolta jouduttaisiin 
ottamaan pois 'saavutettuja etuja' siina maarin, etta useimmat tun­
tisivat sen jokapaivaisessa elamassaan. Sen sijaan pienia saastoja 
- joiden kokonaisvaikutus jaa kuitenkin lahinna symboliseksi - voi
aina aikaasaada; esimerkiksi maan valtalehdisto saattaisi ehka tas­
sa tilanteessa havaita kohtuuttomaksi maksattaa Yleisradiolla mil­
tei kolmanneksen (v. 1972 1,2 =k) STT:n menoista vaikka kyseessa
on yksi asiakas monista (ja varmasti koyhempi kuin STT:n paaomis­
tajiin kuuluvat Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat, jotka v. 1972
maksoivat 0,1 lIIIllk).
Nain ollen tulojen {isays nayttaa ainoalta vakavasti otettavalta 
vaihtoehdolta Yleisradion ·talouskriis'in selvittamisessa. Hallinto­
neuvosto ja maan hallitus ov'at k�luvana vuonna kuten pari kertaa 
aikaiselIIIllinkin tehneet ensiapuleikkauksen: valtion budjetista on 
otettu varoja "osakepaaoman korotukseen". Lisaksi ulkomaille suun­
nattua ohjelmatoimintaa seka opetusohjelmatuotantoa on ruvettu jos­
sain maarin subventoimaan valtion varoin; asiallisesti nama toimin­
not kuuluisivat toki kokonaisuudessaankin valtiovallan kustannetta­
viksi. Krooniseen tautiin ei ensiapu kuitenkaan riita: .on joko tun­
nustettava, etta Yleisradiota ryhdytaan saannollisesti rahoittamaan 
valtion varoin, tai on·ryhdyttava etsimaan muita pysyvia tulonlah-
teita. -
\ 
Yksi luontevalta tuntuva tulonlisa on tietysti lupamaksujen ko-
' rottaminen. Se on kuitenkin aina istuvalle hall�tukselle epamielui­
sa teko, ei vahiten inflaatiota vastaan taistelelnaan ilmoittautu­
neelle. Sitapaitsi vaikka lupamaksuja korotettai�iinkin jollakin 
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kohtuulliseksi katsottavalla 20-40 prosentilla, ei vaikutus Yleis­
radion tulonmuodostukseen olisi taaskaan pitkalla tahtayksella muu 
kuin rahan arvon alenemista kompensoiva tasoitus. Ilmeisesti tal­
lainen onnistutaan jossakin kaanteessa tavalla tai toisella aikaan­
saamaan eika sen merkitysta tietysti pida aliarvioida - mutta ei 
myoskaan yliarvioida. Mahdollisista lupamaksukorotuksista huolimat­
ta Yleisradion talouskriisi jaa kytemaan ja odottamaan uutta puh­
keamista. Ja riittavan tuntuvat seka tiheasti toistuvat lupakoro­
tukset ovat joka tapauksessa poliittisesti eparealistisia. Ratkai­
seva laake on loydettavissa vain puuttumalla tulonmuodostuksenjra­
kenteeseen: siirtymalla huomattavalta osin valtion budjetin kautta 
tapahtuvaan rahoitukseen tai nykyista selvasti tuntuvampaan mainon­
nan avulla tapahtuvaan rahoitukseen. MolelIIIllille teille lahteminen 
tietaa merkittavaa poliittista - ja viestintapoliittista - paatos­
ta. 
Valtion verotulojen kayttaminen yleisradiotoiminnan pysyvaan ra­
hoittamiseen olisi kansanvaltaisen hallinnon periaatteiden·mukainen 
selkea ratkaisu. Itse asiassa sellaiseen olisi jo korkea aika siir­
tya - sen jalkeen kun maan lehdistoa on vuosikymmenia rahoitettu 
valtion varoin kymmeniin ja satoihin miljooniin nousevilla vuosit­
taisilla tukiaisilla (v. 1974 valtion lehdistotuki eri muodoissaan 
on jo yli puolitoista sataa miljoonaa markkaa). Mutta tallainen 
ratkaisu on yhta vahan itsestaanselva kuin Yleisradion asema on po­
liittisesti ja hallinnollisesti vahva. 
VIESTINTAPOLIITTINEN AJ0PUUTEORIA 
Ei ole vaikeata nahda etta edella luetelluista aineksista paadytaan 
johdonmukaisesti siihen mita Aamulehden paakirjoitus 18.12.1973 
(Paloheimon samassa lehdessa julkaistuun kirjoitukseen viitaten) 
pitaa "kiintoisana ajatuksena"'i kakkoskanava annetaan elinkeinoela­
malle - lue Mainos-TV:lle - ja kaupallinen yleisradiotoiminta ulo­
tetaan mahdollisesti myos radion puolelle luovuttamalla yksi radio­
verkko tai muutamia radiotaajuuksia kaupallisten radioyritysten 
kayttoon. Nain voidaan turvata nykyisen laajuinen yleisradiotoimin­
ta - ja nain myydaan lopullisesti kansanvaltaisen valvonnan peri­
aate yleisradiotoiminnassa. 
Tapaista jarjestelya on suorastaan ehdottanut Viestintapoliitti­
sen komitean oikeistovahelIIIllisto komitean V osamietinnos·sa (s. 14): 
"Yhteiskunnan omistaman organisaation rinnalla voi nykyiseen ta­
paan toimia muita ohjelmaorganisaatioita - - yksi televisiokanava 
olisi kokonaan yhteiskunnan omistaman yleisradio-organisaation kay­
tossa ja mainonnalla rahoitettu ohjelmatoiminta olisi kokonaan to'i­
sella, omalla kanavallaan." Samanlaiseen sahkoisen joukkotiedotuk­
sen rakenteeseen paadyttaisiin myos, jos hallituksen eduskunnalle 
antama lakiesitys kaapelilahetystoiminnasta pantaisiin taytantoon. 
Jarjestely olisi johdonmukainen seuraus viime aikoina selkeytynees­
ta poliittisesta asetelmasta, jonka mukaan oikeisto johdonmukaisim­
min ja keskusta asiaankuuluvasti kiemurrellen on murtamassa sahkoi­
sessa joukkotiedotuksessa perinteisesti vallinnutta julkisen vallan 
yksinoikeutta ja ajamassa tallekin joukkotiedotuksen lohkolle yksi­
tyisen paaoman valtaa enemman kuin mita sen parlamentaarinen edus-
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tus edellyttaisi. 
Kansanvaltaisen valvonnan kaventamista on ajettu viime vuosina 
monin aanin ja eri muodoin. Jopa sosialidemokraattinen Kalervo Haa­
pasalo (hallintoneuvoston puheenjohtajana ollessaan v. 1970) on 
saatu lausumaan:"Kylla se on paikallaan, etta Yleisradiolla on rin­
nallaan kilpaileva yritys." (Mainosuutiset 1/1970, s. 14) Elinkei­
noelaman taholta taas on ehdotettu: "Televisio- ja radioverkon yl­
lapitaminen on yhden yhtion tehtava, joka vuokraa sita ohjelmayh­
tioille. Valtion ohjelmayhtion lisaksi on erilaisia valtakunnalli­
sia ja maakunnallisia valtionapua nauttivia ja kaupallisia ohjel­
mayhtioita.11 (Mainosuutiset 1/1970, s. 12) Mainos-TV:n PTS-paallik­
ko tasmentaa samaa ajatusta - mm. liikenneministerion virkamiehen 
lausuntoon tukeutuen - seuraavasti:"Mielenkiintoinen on - - ajatus 
lahettimien ja ohjelmansiirtoverkkojen siirtamisesta 0y Yleisradio 
Ab:lta Valtion omistukseen ja posti- ja lennatinhallituksen hallin­
taan. PLH:lta saisi yleisradiolaissa maaratyt edellytykset omaava, 
toimiluvan saanut yhteiso vuokrata niita lahetyksiaan varten." 
(Kauppakamarilehti 6/1973, s. 34) Puhe MTV:n omista uutislahetyk­
sista on niin ikaan luettavissa samaiseen informaatio•sodan strate­
giaan kuuluvaksi tulivalmisteluksi. 
Kaappaus olisi etevaa tehda juuri tassa vaiheessa kahdestakin 
syysta. Nyt on julkisoikeudellisen, yhteiskunnan valvonnassa ta­
pahtuneen yleisradiotoiminnan yhteydessa saatu rakennetuksi koko 
valtakunnan kattava jakeluverkosto, jota kaupalliselta pohjalta ei 
olisi koskaan aikaansaatu. Nyt on myos sahkoisen viestinnan uusia 
muotoja - kuten kaapelilahetystoimintaa - pontimena kayttaen mah­
dollista aikaansaada selkea ratkaisu, jonka mukaan Suomessa nouda­
tetaan yleisradiotoiminnan hablinnossa sekamuotoa: julkisoikeudel­
linen ja kaupallinen jarjestelma rinta rinnan (Paloheimon sanoin: 
"Yleisradiolla olisi oma kaukalonsa, elinkeinoelamalla omans.a. ") 
Vaikka kaapeli-tv-puuha ei johtaisikaan kaytantoon - mika erityi­
sesti taloudellisten realiteettien valossa on mahdollista - olisi 
kuitenkin s.aavutettu se poliittinen oikeistovoitto, etta yhteis­
kunnan yksinoikeutta puoltava ajattelu on saatu murretuksi ja kau­
pallinen yleisradiotoiminta virallisestikin vakiinnutetuksi. 
Tallaiseen tilanteeseen saatetaan todellakin joutua, valittomana 
syyna yleisradiotoiminnan talouskriisi. Mutta talous ei ole ainoa 
syy; tama on aihetta panna merkille erityisesti vasemmiston - eika 
vahiten sosialidemokraattien piirissa - koska myos poliittinen va­
semmisto on myotavaikuttanut Yleisradion julkisoikeudellisen ase­
man rappioitumiseen lyhytnakoisella ja paivanpoliittisella suhtau­
tumisellaan. Yksi taman tarpeettoman paivanpoliittisuuden ilmenty­
ma on ollut 'repotrauma': se etta henkisia voimavaroja on tuhlattu 
reporadion kauden madannaisyyden todisteluun ja on eparationaali­
sesti pyritty valttamaan kaikkea tuolle ajalle ominaista (kuten 
PTS). Vastuun tapahtuneesta kantavat yhdessa kaikki poliittiset 
ryhmat: tassa asiassa ei auta sinisilmainen vetoaminen hyvauskoi­
suuteen tai onnettomiin olosuhteisiin - viela vahemman kuin veruk­
keilla�voi puolustel1a kaupallisen televisiotoiminnan ny�yista ase­
maa Suomessa. Tassa tapaukse.ssa tilanteen eteen .ei ole jouduttu sen 
enempaa akkiarvaamatta kuin vastoin parempaa tie\toakaan. 
Yleisradio-niminen ajopuu on uinut suomalaisen\yhteiskunnan po­
liittisissa vesissa, eivatka sen matkaa ole ohjanneet vieraat tuu-
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let tai suppean sisapiirin juonet, vaan sen kulku on maaraytynyt 
- ja on edelleen maaraytyva - poliittisten voimien johdonmukaises­
sa ohjauksessa. Lahivuosina eteen tulevat ratkaisut yleisradiotoi­
minnassa ovat suomalaisen viestintapolitiikan suuri koetinkivi.
61 
Toinen osa Kaapeliin ajetut peruskysymykset 
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"Komitea katsoo, etta yhteiskunnallinen tasa-arvo 
ja sananvapaus on kaapeliviestinnassa parhaiten to­
teutettavissa, kun niin kohde- kuin joukkoviestinta 
tapahtuu taloudellisista eturyhmista vapaana yhteis­
kunnan omistamilla viestintavalineilla." (Viestin­
tapoliittisen komitean V osamietinto, s •. 21) 
"Sanan kahlitsijain puheenvuorot ovat todella ar­
syttavia. Niita kuuntelevasta tuntuu kuin pissaisi 
sahkopaimenen lankaan: iskut toistuvat jatkuvast:i:"." 
(Pakinoitsija Kela em. osamietinnosta Satakunnan 
Kansassa 6.6.1974) 
5 Kaapeliviestinnan anti ja hinta1
Kaapelitelevisiolla voidaan tarkoittaa kolmea asiaa. 
Ensinnakin tavallisten langattomasti lahetettyjen tv-ohjelmien 
valittamista johdinteitse tehokkaasta keskusantennista yksityisil­
le katsojille, joiden omat antennit eivat nakyvyysalueen reunoilla 
ja katveissa aina kykene tavoittamaan kaukaa tulevaa signaalia puh­
taana. Tallaisia tv-kuvan nakyvyyden parantamiseksi rakennettuja 
kaapeliverkkoja on kaytossa kaikkialla maailmassa - myos Suomessa, 
mi�sa Pohjanmaan rannikkokaupungeissa on kyetty kaapelitekniikan 
avulla saamaan Ruotsin molemmat tv-kanavat selvasti nakymaan. 
Toiseksi kaapelitelevisiolla voidaan tarkoittaa erillisen ohjel­
man lahettamista eli jakelun lisaksi myos tuotantoa. Talloin kaa­
peliverkkoa ei kayteta pelkastaan keskusantennin jatkeena samaan 
tapaan kuin kerrostalojen keskusantenniverkkoja, vaan katsojille 
tarjotaan kaapeliverkkoon varta vasten syotettya 'itsenaista' oh­
jelmaa. 
Kolmanneksi kasitetta kaapelitelevisio saatetaan kayttaa tarkas­
teltaessa kaksisuuntaista viestintajarjestelmaa: vastaanottajan 
mahdollisuutta myos lahettaa sanomia (esim. ohjelmaa koskevaa pa­
lautetta, ostostilauksia, sahkomittarinlukemia tms.). Johdinyhte­
ytta kaytetaan talloin puhelimen tai telexin tapaan. 
Koaksaalikaapelia (jota kaytetaan mm. tv-antennijohdoissa) pitkin 
voidaan valittaa lukuisia rinnakkaisia kanavia: nykyisissa kerros­
talojen keskusantenniverkoissa kuusi, raskaammalla kaapelilla ja 
vastaanottimeen kytketylla lisalaitteella (ns. konvertterilla) vai­
vatta 12 ja lisajarjestelyilla jopa 20-40. Sitapaitsi kaapeleita 
voidaan vetaa useampia kuin yksi rinnakkain, joten periaatteessa 
johdinjakelu on poistanut kanavapulan. Langattomassa televisiotoi­
minnassa ei ole teknisesti mahdollista lahettaa samalla paikkakun­
nalla useampia kuin neljaa rinnakkaista (ja koko valtakunnan alu­
eelle nakyvaa) tv-ohjelmaa ilman etta ne hairitsevat toisiaan. 
1 
Alkuosa perustuu Tekniikka-lehdessa 4/1974 julkaistuun artikke­
liin, kaapeli-tv:n kustannuksia kasitteleva jakso lakimiespai­
villa 12.5.1973 esitettyyn valmistettuun puheenvuoroon (julkais­
tu Suomenmaassa 17.5.1973) seka Helsingin Sanomissa 4.9.1973 jul­
kaistuun kirjoitukseen. 
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Kaapeli on siten tuonut sahkoiseen viestintaan todella uusia 
mahdollisuuksia, joista keskeisimmat ovat - kuten Viestintapoliit­
tinen komitea III osamietinnossaan toteaa - langatonta ns. radio­
viestintaa vaivaavan kanavapu1an poistuminen ja vastaanottajalta 
takaisinpain suuntautuvan paluuyhteyden aikaasaaminen. Sinansa joh­
timien kaytossa sahkoiseen viestintaan ei ole mitaan uutta: lenna­
tin- ja puhelinjohdot olivat kaytossa jo ennen langattoman radio­
liikenteen alkamista. Kaapeli-tv:n yhteydessa tarvittavien kaapeli­
en rakenne on kuitenkin kokonaan erilainen kuin puhelin- ja lenna­
tinliikenteessa kaytettavien kaapelien. Viimeksi mainitut ovat yk­
sinkertaisia johtokimppuja, joissa sahkovirta etenee pitkia matko­
ja samaan tapaan kuin puhelinlangoissa. Sen sijaan koaksiaalikaa­
pelissa viestit siirtyvat radioaaltojen muodossa: sahkomagneettisi­
na varahtelyina kuten vapaasti etenevat radioaallot, mutta kaapeli­
putkeen 'sidott�ina'. Tama edellyttaa kaapelissa kulkevan viestin 
sahkoista vahvistamista maaravalein (sita tiheammin mita korkeam­
pia jaksolukuja kaytetaan), ja siksi tv-kaapeliin kuuluvat muuta­
man sadan metrin valein toistuvat vahvistimet yhta olennaisesti 
kuin itse kaapelijohto. 
Tallaisia radioaaltoja (suurtaajuista sahkovarahtelya) siirtavia 
kaapeleita 'on kaytetty jo vuosikausia valtakunnallisessa puhelin-
·ja lennatinliikenteessa kaupunkien valisina ns. runkoyhteyksina,
joihin on 'ahdettu' satoja ja tuhansia rinnakkaisia puhelinkanavia.
Puhelinyhteys ei kuitenkaan valttamatta edellyta nain mutkikasta
kaapelirakennetta, koska puhelinkeskustelun siirtamiseksi tarvitaan
informaatioteknisesti suhteellisen kapea kaista sahkoisesta siirto­
tiesta (3000-5000 varahdysta sekunnissa eli Hz). Korkealuokkaisen
aanensiirron aikaansaamiseksi (ularadio ja hifi-tekniikka) tarvi­
taan jo moninkertainen kaistaleveys puhelimeen verrattuna, ja te­
levisiokuvan siirt.o edellyttaa perati noin tuhat kertaa yhden pu­
helinyhteyden tarvitsemaa sahkoista siirtotieta (5-7 milj. Hz) -
onhan suhteellisen tarkan kuvan synnyttaminen verrattomasti mut­
kikkaampi tapahtuma kuin aanen aikaansaaminen. Radioaaltojen kayt­
toon perustuvaa kaapelitekniikkaa on siten perusteltua kutsua laa­
jakaistaiseksi: tiedonsiirtovaylien kapasiteetti on hyvin suuri,
kaytetaanpa sita sitten lukuisten kapeakaistaisten puhelinyhteyk­
sien tai joidenkin laajakaistaisten tv-yhteyksien aikaansaamiseksi.
INTEGR0ITU LAAJAKAISTAINEN TIET0LIIKENNEVERK0ST0 
Parin vi:une vuoden aikana Suomessa kayty keskustelu kaapelitelevi­
siosta on ollut monessakin suhteessa harhaanjohtavaa. Paitsi sita, 
etta meilla on virheellisesti annettu ymmartaa kaapelitelevision 
muualla kehittyneen vapaan yrittamisen ja suhteellisen vahaisen 
valtiovallan saantelyn alaisena, on meikalaisessa keskustelussa 
keskitytty kaapeliviestinnin nakemiseen nimenomaan television vali-
tys- ja tuontantomenetelmana. 
Viestintapoliittinen komitea on III ja V osamietinnoissaa� tah­
dentanyt, ettei kaapelitelevisiota tule nahda eril]-;isena osana tu­
levaisuuden viestintakenttaa, vaan etta olemme kul�emassa kohti sel­
laista huomispaivaa, jossa useimmat eri viestintamu6dot radiosta 
j� televisiosta puhelimeen ja jopa sanomalehteen kayttavat hyvak-
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seen yhteiskuntaan rakennettua sahkoista tiedonsiirtojarjestelmaa: 
integroitua - yhdennettya - ja laajakaistaista tietoliikenneverkos­
toa. 
Tallaisen integroidun tietoliikerineverkoston olennaisena ominai­
suutena on tiedonsiirron kaksisuuntaisuus tai voisimme sanoa moni­
monisuuntaisuus. Kyseessa ei ole perinteisen yleisradiotoiminnan 
mallin mukainen jarjestelma, jossa sanomat kulkevat yhdesta lahe­
tyspisteesta monille vastaanottajille; kyseessa on jarjestelma, jos­
sa suuria tietomaaria voidaan liikutella periaatteessa mista pis­
teesta mihin muuhun pisteeseen hyvansa. 
Jarjestelma rakentuisi paikallisesti koaksiaalikaapelien varaan 
ja pitemmilla etaisyyksilla joko maanpaallisten mikroaaltoyhteyksi­
en varaan tai satelliittiyhteyksiin, joita kaytettaisiin lahinna 
mannerten valisessa tiedonsiirrossa. Siita huolimatta etta langal­
linen viestinta muodostaa vain yhden, vaikkakin hyvin merkittavan 
osan tasta tulevaisuuden viestintakentasta, on ruvettu puhumaan 
langoitetusta valtakunnasta tai ainakin langoitetuista kaupungeis­
ta ("wired nation", "wired city"). 
Uuden sahkoisen viestintatekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ovat 
tunnetusti erilaiset kuvanauhurit ja kuvalevysoittimet - joihin 
yleisesti viitataan puhuttaessa tv-kaseteista - seka valokopioko­
netta muistuttava faksimilelaite, jonka valityksella kyetaan sah­
koisesti siirtamaan koteihin esimerkiksi kokonaisia sanomalehtia 
tai muita kirjallisia dokumentteja. Sellaisia ovat myos erilaiset 
paluusuuntaiset yhteydet, joiden valityksella vastaanottaja voi it­
se lahettaa tietoja·joko toisille henkiloille puhelimen tapaan 
(esim. nakopuhelin) tai virastoihin, pankkeihin, liikelaitoksiin 
jne. (ilmoitukset, tiedustelut, ostostilaukset). Kaikki tama mah­
dollistaa sen, etta huomispaivan viestintajarjestelma voidaan ra­
kentaa ratkaisevasti paljon enemman vastaanottajakeskeiseksi kuin 
taman paivan viestintajarjestelma. Taman vastaanottajakeskeisyyden 
olennaisimpana osana on juuri tietoyhteyden kaksisuuntaisuus. 
KAKSISUUNTAINEN VIESTINTA 
Seuraavassa tarkastellaan kaksisuuntaisen viestinnan mahdollisuuk­
sia ja kehitysnakymia laninna yhdysvaltalaiseen kirjallisuuteen no­
jautuen. (Euroopassa ennustelujen ja kokeilujen kausi on vasta al­
kamassa - Hollannissa tosin paraikaa valmistellaan suppean kaksi­
suuntaisen kaapeliviestinnan kokeilua). Selvityksissa ei yleensa 
ole erotettu sahkoisten siirtoteiden kayttoa toisaalta yksityisten 
kansalaisten ja toisaalta teollisuuden ja julkisen hallinnon palve­
luksessa. Yhdysvaltalaiset tutkimukset ja ennusteet ovat tarkastel­
leet viestintakentan tulevaisuutta varsin kokonaisvaltaisesti. Kai­
ken kaikkiaan kyseessa on toistaiseksi viela_sangen epavarma yh­
teiskuntasuunnittelun alue, jossa ollaan vasta haarukaintivaihees-
sa. 
Suunnitelmia kaksisuuntaisen laajakaistaisen viestintajarjestel�
man rakentamiseksi tietyille alueille on Yhdysvalloissa viime vuo­
sina tehty erityisesti Rand- ja MITRE-yhtymien piirissa. MITRE­
projektissa on esitetty teknillisiin, taloudellisiin ja sosiaali­
siin selvityksiin perustuva suunnitelma Yhdysvaltain paakaupungin
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Yhdysvaltalainen kannattavuustutkimus laajakaistaisen tietoliiken­
neverkon avulla valitettavista palveluisca (teoksesta Urban Cable 
Systems, The MITRE Corporation, Washington D.C. 1972). 
Palvelutaso 
Arvioitu suhteellinen 
tilaajakunta 
Tilaajamaksun ollessa $ 3 :50/kk (n. 14 mk/kk) seuraavista palveluista:1 
Tavanmukaiset yksisuuntaiset palvelut 
Paikalliset yleisradio-ohjelmat 
Jatkuvat uutis-, aika-, saa- ym. 
tiedotukset 
Yleisradio-ohjelmat kaukovalityksena 
Muut yksisuuntaiset palvelut 
Ostetut kaapeli-tv-ohjelmat 
ULA-radio-ohjelmat 
Uutis- ja urheilulyhytfilmit 
Paikalliset ohjelmat 
Opetusohjelmat 
Kunnalliset tiedotukset 
Yleisotiedotukset 
Ohjaava ja opettava ohjelmatoiminta 
Terveyspalvelut 
Harrasteohjelmat 
Maksutelevisiotoiminta, liikeyhtioiden 
keskinaiset tietoliikenneverkot ja muut 
yksityiset kayttomuodot 
18 ••• 33 % suhteellinen 
tilaajakanta 
Lisaysta 24 ••• 44 % suh­
teelliseen tilaajakan­
taan 
Lisaysta 56 ••• 76 % suh­
teelliseen tilaajakan­
taan 
Washington D.C:n runsaat 250 000 taloutta peittavaksi kaapelijarjes­
telmaksi. Jarjestelma tarjoaisi verkkoon liittyneelle 30-60 yksi­
suuntaista videokanavaa, joissa valitettaisiin mm. yhdeksassa pai­
kallisstudiossa tuotettua opetus- ja kun�allispoliittista ohjelmaa. 
Tahan perusjarjestelmaan voitaisiin lisata kahdentyyppisia paluu­
suuntaisia yhteyksia: yksinkertainen "aanestysnappi" (Suscriber 
Response Services) tai mutkikkaampaan palautetietoon pystyva kauko­
kirjoitintyyppinen terminaali, Electronic Information-Handling. 
Molemmat paluuyhteydet toteutettaisiin erillisella rinpakkais­
kaapelilla. Edellisen vaatimat lisakustannukset olisivatt samaa suu­
ruusluokkaa kuin perusverkon rakennuskustannukset, jalkimmainen 
puolestaan edellyttaisi perati nelinkertaisia sijoituksia laitteis­
toon. Vaikka kaksisuuntaisuus siten tuntuu huomattavana lisana ku­
luttajan maksamassa laskussa (kuukausivuokrassa), selvitys oso\it­
taa, etta jarjestelman kannattavuus perustuu nimenomaan .paluuyhte­
yksien kayttoonottoon. Pelkka yksisuuntainen palvelu paikallisine 
ohjelmineenkaan ei tutkimuksen mukaan kykenisi riittav'_asti houkut-
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Palvelutaso 
Arvioitu suhteellinen 
tilaajakunta 
Ylimaarainen tilaajamaksu $ 3:00/kk (n. 12 mk/kk) 
seuraavista palveluista: 
Tilaajavastauspalvelut (Suscriber Response Services) 
Vuorovaikutteiset viihdeohjelmat 63 ••• 78 % suhteellinen 
Vuorovaikutteiset opetusohjelmat tilaajakanta 
Mielipidetiedustelut 
Postimyyntipalvelut 
Halytys- ja valvontajarjestelma­
palvelut 
Hyodyke (sahko, kaasu, vesi, lampo) 
seka huolto- ja kunnossapitopalvelut 
Maksutelevisiotoiminta, liikeyhtioiden 
keskinaiset tietoliikenneverkot ja muut 
yksityiset kayttomuodot 
Ylimaar,ainen tilaajamaksu $ 8:50 ••• 15:50/kk (n. 32 ••• 60 mk/kk) 
seuraavista palveluista: 
ATK-palvelut (Electronic Information Handling) 
Tietokoneellistettu opetus 20 ••• 60 % suhteellinen 
Vuorovaikutteinen viihde tilaajakanta 
Sosiaalipalvelut 
Kuvatallennekirjasto 
Yksilollinen ostos- ja 
paikkavarauspalvelu 
Yleisotiedotuspalvelut 
telemaan tilaajia: vasta kaksisuuntaisuus tekee jarjestelmasta ky­
sytyn, kuten oheisesta taulukosta ilmenee. 
Myes Rand Corporation'in selvityksissa - mm. Restonin kaupungis­
sa ja Miamissa Daytonin laaksossa toimeenpannuissa kokeissa ja si­
mulaatioissa - on paadytty suosittamaan kaksisuuntaisuuden nopeaa 
kayttoonottoa. 
Randin tutkimusryhman laskelmat osoittavat, etta pelkka kaapeli­
yhteyksien varustaminen paluusuuntaisella yhteydella lisaa kaape­
liverkon rakennuskustannuksia 15-30 %, minka lisaksi on laskettava 
mukaan paate- ja keskuslaitteiden kustannukset seka kaiken taman 
laitteiston ("hardware") ohella palvelusten 'sisallosta' ("soft­
ware") aiheutuvat kustannukset. Viimeksi mainittujen arvioidaan ko­
hoavan laitteistokustannuksiakin suuremmiksi. 
Suurista kokonaiskustannuksista huolimatta tutkijat pitavat kak­
sisuuntaisten kaapelijarjestelmien - tai oikeammin laajakaistais­
ten tiedonsiirtojarjestelmien - kehitysnakymia hyvina. Teknillis­
ten ominaisuuksiensa ja edellyttamiensa investointien perusteella 
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nama kaksisuuntaiset yhteydet voidaan lahemmin jaotella neljaan 
ryhmaan: 
- yksinkertainen vastausjarjestelma, jossa tilaaja tai hanen asen­
tamansa anturilaite lahettaa alkeellisia signaaleja kiinteaan kes­
kuspaikkaan, 
- aanipaluuyhteys, jonka avulla esimerkiksi opetusohjelmien yhtey­
dessa voidaan saada oppilaiden vastaukset kiinteaan keskuspaikkaan, 
- tilaajavalintaiset.palvelut, jotka tarjoavat tilaajalle mahdol­
lisuuden pyytaa tietoja tai palveluksia rajallisesta osoitemaaras­
ta (kuten kirjastosta, pankki- ja liikelaitoksista jne.), seka 
- pisteesta-pisteeseen -palvelut, jotka mahdollistavat data-, aa­
ni- tai videoyhteyden tilaajalta toiselle (periaatteessa mielival­
taisesti) puhelimen. tapaan, 
Taloudellisten laskelmien valossa viimeksi mainittu yhteysmuoto 
ei ainakaan talla kymmenluvulla tule Yhdysvalloissa kysymykseen lu­
kuun ottamatta suppeaa kayttoa liike,elaman ja julkisen hallinnon 
piirissa; pelkastaan paatelaitteiden aiheuttamien kustannusten suu­
ruus sulkee taman mahdollisuuden suuren yleison ulottuvilta. Sen 
sijaan kaksi ensiksi mainittua yhteysmuotoa nayttavat todennakoi­
semmilta, koska laitekustannusten arvioidaan kahoavan tilaajaa koh­
ti kohtuullisena pidettavaan 600-1 300 mk:aan yksisuuntaisen perus­
yhteyden edellyttaman 500 mk:n lisaksi. 
Kaksisuuntaisen laajakaistaverkoston kehittaminen - valtakunnan 
kaapelointi - riippuu muistakin tekijoista kuin potentiaalisten ti­
laajien maksualttiudesta: kysymys on viime kadessa talouspolitii­
kasta ja yhteiskuntasuunnittelusta. Tietoliikenteen investoinnit 
ovat kansantaloudellisesti huomattavia, ja se, etta maahan on jo 
ehditty rakentaa kapeakaistainen puhelinverkko - jota jatkuvasti 
taydennetaan - on huomattava ongelma suuniteltaessa siirtymista in­
tegroidun laajakaistaisen tiedonsiirron huomispaivaan. 
Yhdysvalloissa lisaongelmana on kuvapuhelimen kehitys: perintei­
sen puhelinverkon rinnalle on suunniteltu ja vahaisessa maarin otet­
tu myos kayttoon 1 MHz:n levyisella kaistalla operoivaa ja tavalli­
sia johtimia kayttavaa pisteesta-pisteeseen -yhteysmuotoa, joka 
'irti paastyaan' kaventaisi entisestaan kaapelin varaan rakennetta­
van, integroidun tiedonsiirtoverkoston kehitysmahdollisuuksia. Sik­
si tarvitaan kokonaisvaltaista suunnittelua, valtakunnallista vies­
tintapolitiikkaa, joka ottaa samanaikaisesti huomioon kaikki eri­
laiset tarpeet. 
Sellaisesta huolimatta realistit ovat paatyneet ennustamaan Yhdys­
valtoihin parin vuosikymmenen kuluessa kahta rinnakkaista tietolii­
kenneverkostoa: toista kapeakaistaista (5 kHz), joka pohjautuu.ny­
kyiseen puhelinverkostoon ja on kaksisuuntainen ja mielivaltaises­
ti kytkettavissa, ja toista laajakaistaista (300 MHz:n luokkaa), 
joka olisi vain osittain kaksisuuntainen ja kytkettavissa. 
KAAPELITELEVISION KUSTANNUKSET 
Kaapeliviestinnasta aiheutuvat kustannukset voidaan �della esiJtet-
tyyn tapaan jakaa kahteen paaryhmaan: toisaalta laajakaistaisen 
tiedonsiirtoverkon rakantaminen ja siihen mahdollisesti liittyvien 
(kuluttajien kaytossa olevien) paatelaitteiden hankkiminen eli 
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"hardware" seka toisaalta kaapeleita pitkin toimitettavien ohjel­
ma- ym. palvelujen tuottaminen eli "software", Kasitykset kustan­
nusten suuruudesta ovat tunnetusti vaihdelleet - mm, arvioijan po­
liittisten pyrkimysten mukaisesti - mutta tahan mennessa voidaan 
ainakin kustannusten suuruusluokasta keskustella jo varsin kiistat­
tomien lukujen valossa, myos Suomen oloja ajatellen. 
Suomen muuttaminen 'langoitetuksi kansakunnaksi' tulee Viestin­
tapoliittisen komitean III osamietinnossa esitetyn arvion mukaan 
maksamaan kaapeliverkoston rakentamisen osalta useita miljardeja 
markkoja: kun kaapeloinnin ulkopuolelle jatetaan nykyisin sahkot­
tomina olevat taloudet (n. 4 % kaikista, ilmeisesti suhteellisesti 
.kalleimmat) ja kun rajoitutaan yksisuuntaisen (jakelu-) kaapeli­
verkon rakentamiskustannuksiin, paadytaan 1970-luvun alussa vallin­
neen hintatason mukaan 2 700 miljoonaan markkaan. Valtaosa - 2,2
miljardia'markkaa - naista kaapeliverkoston rakennuskustannuksista 
menee maaseudun osalle eli sen vaestomme 45 prosentin saattamisek­
si kaapeliviestinnan piiriin, joka asuu kaupunkimaisten taajamien 
ulkopuolella. Pelkka "langoitettujen kaupunkien" synnyttaminen on 
suhteellisen halpaa, ja taas harvaan asutulla maaseudulla asuva va­
esto tulee kaapeloinnissa 'kalliiksi': kustannukset taloutta kohti 
nousevat jopa yli kymmenkertaisiksi kaupunkiolosuhteisiin verrattu­
na. Selitys on yksinkertainen: lisaantyva etaisyys ei laajakaistai­
sessa tiedonsiirtoverkossa merkitse pelkastaan kaapelikustannusten 
lisaysta vaan myos kalliiden vahvistin- ja jakamolaitteiden kustan­
nu.ksia, 
Kaapeliverkoston kayton edellyttamat paatelaitteet ovat vasta ke­
hitteilla ja niiden kustannuksista voidaan esittaa vain alustavia 
arvioita (em. yhdysvaltalaisten tutkimusten tapaan), Tilaajakohtai­
set kustannukset eivat nouse suuriksi, mikali tyydytaan yksisuun­
taiseen tv-kuvan vastaanottoon - esimerkiksi lisakanaviin ohjelma­
tarjonnassa - koska tavallinen tv-vastaanotin joko soveltuu tarkoi­
tukseen sellaisenaan tai tarvitsee rinnalleen radiovastaanottimen 
hintaisen (ja kokoisen) konvertterin. Sen sijaan kaksisuuntainen 
viestinta edellyttaa vastaanottajan ulottuvilla olevaa laitteistoa, 
joka yksinkertaisimmillaankin (esimerkiksi nappainpuhelin) maksaa 
nykyrahassa arvioiden useita satoja markkoja. Faksimilelaite (pel­
kastaan yksisuuntaiseen vastaanottoon kaytettynakin) tulee mak­
samaan ainakin saman verran kuin televisiovastaanotin. Viestinnan 
futurologiaan keskeisesti kuuluva ns. moniviestintapaate ("infor­
mation. utility"), jossa yhtyvat erilaiset kayttotarpeet ja paate­
laitteet, on kustannuksiltaan useiden tuhansien markkojen hinta­
luokkaa. 
Kaapeliver.kkoja pitkin valitettavien palvelujen kustannuksista 
voidaan joltisellakin varmuudella keskustella toistaiseksi vain oh­
j.elmien aiheuttamista kuluista, koska useimmista muista palvelumuo­
doista ei viela ole kokemuksia eika juuri edes vakavia suunnitel­
mia ja laskelmia, Ohjelmien tuottamisessa kustannuksia syntyy en­
sinnakin siita, etta lahetyspisteisiin tarvitaan ohjelmien valmis­
tamisen tai muualla tehtyjen filmien ja kuvanauhojen (tv-kasetti­
en) lahettamisen edellyttamat laitteet, ns. studiokalusto (eli 
"softwaren handware"). Toiseksi ohjelmatoiminta edellyttaa ns. hen­
kista panosta - ohjelmia valmistavaa henkilokuntaa - tai muualta 
hankittavaa ohjelma-ainesta kaapeliverkossa esitettavaksi eli var-
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sinaisen "softwaren" kustannuk�ia. Kaikki nama kustannukset n.1.p­
puvat suuresti ohjelman teknisesta ja 'henkisesta' laadusta. Pie­
nen amatooristudion saa pystyyn vajaalla sadalla tuhannella markal­
la, ja harrastelijamaista ohjelmaa kykenee toimittamaan muutaman 
sadan markan tuntikustannuksilla. Toimintakykyisen, esimerkiksi 
Rauman, Jyvasky1'an tai Kuopion kokoista kaupunkia palvelevan tuo­
tantokeskuksen tulee kuitenkin olla kokonaan toista tasoa: laite­
investoinnit nousevat vahintaan miljoonaan markkaan - ammatilliseen 
kayttoon tarkoitetun v�ri-tv-studion perustamiskustannukset arvioi­
daan nykyisin rakennuksineen perati 3-5 miljoonaksi markaksi. 
Ohjelmakustannuksissakin liikutaan miljoonissa markoissa vuotta 
ja studiota kohti - ainakin jos studion halutaan tuottavan paikal­
lista ohjelmaa eika ainoastaan valittavan halvinta mahdollista ul­
komaista filmiaineistoa. Esimerkiksi Pietarsaaren kaapeli-tv-kokei­
lun yhteydessa on meilla annettu ymmartaa, etta paikallisen ohjel­
man tuottaminen on miltei ilmaista. Tallainen kasitys on kuitenkin 
perin juurin vaara. Yhden illan kokeiluja voi tietysti kuka tahan­
sa inspiroida talkoohengella - etenkin kun tarjolla on oman tuo­
tannon lisaksi virallisten tv-kanavien ohjelmaa, jota, tekijainoike­
uslain;vastaisesti kaytetaan hyvaksi korvauksetta. 
Pitemman paalle tama menetelma ei kuitenkaan onnistu: omatuotan­
toista ohjelmaa varten on saatava palkattua henkilokuntaa ja vie­
'rasvalmisteisesta ohjelmasta on maksettava kaypa hinta. Lisaksi on 
huomattava, etta ohjelmakustannukset eivat suinkaan seuraa paikka­
�unnan kokoa siten, etta ne esimerkiksi muutaman tuhannen asukkaan 
pikkukaupungissa olisivat sadasosa Helsingin kustannuksista. Jokai­
sen ohjelmatunnin valmistaminen vaatii oman henkisen panoksensa ja 
jokainen vuokrattu filminpatka tai kuvanauha maksaa pitkan pennin 
niin Helsingin kuin jonkin Loviisankin kaapeli-tv:lle, vaikka esi­
tyskorvaus jotenkin suhteutettaisiin tavoitetun yleison maaraan eli 
ns. kontaktihintaan. 
Tietysti ohjelmakustannukset riippuvat ratkaisevasti siita, mil­
laista aineistoa katsojille kaapeleita pitkin toimitetaan. Ammatil­
liseen tuotantoon tarvittava toimituskoneisto - sellainen joka esi­
merkiksi Yleisradion ja Mainos-TV:n on taytynyt itselleen hankkia -
aiheuttaa ohjelmatuntia kohti laskettuna karkeasti ottaen keskimaa­
rin 50 000 mk:n kustannukset (naytelmien ja suurimuotoisten show­
ohjelmien yhteydessa tuntikustannukset ovat suuremmat, dokumentti­
ja ajankohtaisohjelmissa taas pienemmat). Paikallista kaapeli-tv­
ohjelmaa tuotettaessa tullaan toimeen huomattavasti pienemmalla 
toimituskoneistolla: suunnilleen samanlaisella miehityksella kuin 
tarvitaan maakuntalehden tekemiseen, eli yksikon koosta riippuen 
10-100 hengella. Mutta on huomattava, etta pienikin 'henkisen tuo­
tannon koneisto' aiheuttaa lahetettavaa ohjelmatuntia kohti lasket­
tuna helposti ainakin 1000 mk:n kustannukset. Peukalosaantona voi­
daan pitaa sita, etta.vaatimattoman, mutta kuitenkin illasta toi-
- seen kelvollisena jatkuvan ja luonteeltaan suhteell:i.sen paikallisen
ohjelman toimittamiseen tarvitaan rahaa 4000 markkaa lahetystuntia
kohden (1970-luvun alun hintatason mukaan). \ 
Viestintapoliittisen komitean III osamietinnosta ilmenee, etta
kahden paivittaisen ohj elmatunnin tuottaminen tulee .li,siantuntij a­
arvioiden mukaan maksamaan puoliammatillisella tasollk toteutettu­
na ohjelmatyypista riippuen 2000-13 000 markkaa tunni:i-ta. Helsingin
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Kaapelitelevisio Oy:ssa on arv1.01.tu, etta variohjelmien tuntikus­
tannukset ovat 4 000-8 000 markkaa (kun viidesta paivittaisesta la­
hetystunnista 1-2 on omavalmisteista ja kun uusintojen osuus ohjel­
mistosta on suhteellisen suuri, 25-50 %). 
Olen myos esittanyt (ennen em. komiteamietintoa) ohjelmatuotan­
nosta aiheutuvien kustannusten arvioita. Laskelmani edustavat eraan­
laista minimimallia: lahetysaikaa ja paikallista ohjelmaa sen ver­
ran, etta kaapelitelevisio ylipaansa on jarkevaa aikaansaada. Sen 
vuoksi studiolaitteistot ja niiden miehitys on jaettu erilaisiin 
'raskaussarjoihin' sen perusteella, toimitaanko suuremmissa kaupun­
geissa (asukasluku yli 25 000), keskikokoisissa kaupungeissa (asu­
kasluku 10 000 - 25 000) vai pikkukaupungeissa tai maaseututaaja­
missa. 
Seuraavasta taulukosta ilmenevat ne kustannukset, jotka naisaa 
eri sarjoissa osapuilleen aiheutuvat kolmesta paivittaisesta lahe­
tystunnista olettaen, etta suunnilleen yksi tunti olisi tuotettu 
paikan paalla ja kaksi hankittu muualta, lahinna vuokrafilmina. Ar­
vio on ainoastaan suuntaa antava; erityisesti ulkomaisen vuokrafil­
miaineiston hinnanmuodostus on toistaiseksi epaselva (tekijanoike­
us- ym. avoinna olevien kysymysten vuoksi). 
Studiolaitteiston 
hankintakulut 
Palkkakulut (tekn. 
ja toim. henkil5st5) 
Vierasvalmisteisen 
ohjelman hankintakulut 
'raskas 
tuotarttci 1 
3 500 000 mk 
1 500 000 mk/v 
(60 h.) 
350 000 mk/v 
'keskiraskas 'kevyt 
tuotanto' tuotanto' 
500 000 mk 50 000 mk 
500 000 mk/v 75 000 mk/v 
(20 h.) (3 h.) 
200 000 mk/v 100 000 mk/v 
Kunkin tuotantotyypin vuodessa aiheuttamat kokonaisksstannukset 
voidaan arvioida jakamalla laitteiston hankintakulut kymmenen vuo­
den osalle ja laskemalla eri menoerat yhteen. Paadytaan seuraaviin 
sunnniin: 'raskas' tuotanto tulee maksamaan 2,2 miljoonaa markkaa 
eli kuuluu suuruusluokkaan yli kaksi miljoonaa vuodessa, 1keskiras­
kas' ohjelmatuotanto aiheuttaa 750 000 markan vuosikulut eli va­
jaan miljoonan vuodessa, ja 'kevyt' tuotanto puolestaan tulee mak­
samaan vajaat 200 000 markkaa vuodessa. 
On syyta korostaa, etta nama arviot ovat pikemminkin varovaisia 
ja todellisia ohjelmakustannuksia aliarvioivia kuin eparealistisen 
suuria - eihan niilla viela kyeta tuottamaan kuin muutama tunti 
paikallisesti savyttynytta ohjelmaa. Monilta rinnakkaisilta kana­
vilta tarjottava ja aamusta iltaan jatkuva ohjelma aiheuttaa luon­
nollisesti kokonaan toista sunruusluokkaa olevat kustannukset. 
Valtakunnalliset ohjelmakustannukset kaapeli-tv:ssa voidaan arvi­
oida kun tiedossa on tuotantopisteiden lukumaara kussakin 'raskaus­
sarjassa'. Omat laskelmani perustuvat olettamukseen, etta 'raskaan' 
sarjan ohjelmatuotantoa harjoitetaan parissakymmenessa suurimmassa 
kaupungissamme, joissa on tarjolla suhteellisen runsaasti aineelli­
sia ja henkisia resursseja. 'Keskiraskasta' tuotantoa puolestaan 
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harjoitettaisiin noin kolmessakymmenessa pienemmassa kaupungissa 
ja 'kevytta' ohjelmatuotantoa ehka 30-50 pikkupaikkakunnalla. Kai­
ken kaikkiaan tuotantopisteita olisi siis 80-100 eli yksi jokaisen 
asukkaan 'omalla alueella'. Tosin on huomattava, etta maaseudulla 
'oma' lahetyspiste olisi tavallisesti samanlainen ·taajama, joista 
kasin myos maakuntalehdisto toimii; tassakaan arviossa ei ole lah­
detty siita etta esimerkiksi jokaisessa kunnassa toimisi erillinen 
kaapeli-tv. 
Yhteenlaskemalla todetaan, etta kansalliset tuotantokustannukset 
olisivat kaikkiaan 70 miljoonan markan luokkaa vuodessa, mista 
'raskaiden' tuotantojarjestelmien osuus on kaksi kolmasosaa. Tata 
kokonaisarviota on pidettava laskuharjoituksena, joka ainoastaan 
antaa kansallisille kustannusarvioille eraanlaisen pohjanoteerauk­
sen. Runsaampi ja laadullisesti korkeatasoisempi ohjelmapalvelu li­
saisi luonnollisesti kustannuksia, ja siten ovat perusteltuja jopa 
200-400 miljoonaan markkaan nousevat kokonaiskustannukset kansalli­
sessa mittakaavassa toteutetulle paikalliselle tv-ohjelmatoiminnal­
le; tallaisia summia esitin lakimiespaivilla toukokuussa 1973 ava­
tessani julkisen keskustelun kaapeli-tv:n kustannuksi�ta.
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6 Kaapeli-tv muualla maailmassa1
Pietarsaari ei ole Euroopan kartalla ainoa kaupunki, joka voidaan 
yhdistaa kaapelitelevisiotoimintaan: nimet sellaiset kuin Green­
wich, Grenoble, Deventer, Yverdo ja Biella ovat pietarsaaria Eng­
lannissa, Ranskassa, Hollannissa, Sveitsissa ja Italiassa. Tallai­
sia kaapelikaupunkeja ei tosin loydy Euroopasta talla haavaa kuin 
kaikkiaan parisenkymmenta, joten Suomella voi sanoa olevan Euroo­
pan 'kaapelicupissa' varsin vahvan aseman. 
Tarkasti ottaen Suomessa kaapelikeskustelu ja sen yhteydessa esi­
tetyt lainsaadantoluonnokset edustavat Lansi-Euroopan radikaaleim­
pia aanenpainoja - kaupallisen, saantelemattoman kaapelilahetystoi­
minnan suuntaan. 
ITALIAN TELEBIELLA UHMAAMA.SSA EEC:TA 
Italian tunnetuin kaapeli-tv-kaupunki on Biella, jossa vuoden 1972 
aikana toimi meikalaisen Pietarsaaren tapainen kotikayttoiseen tv­
tekniikkaan ja hatrastaj.avoimiin perustuva paikallisohjelma "Tele­
biella". Paikallisuutisia, mainoksia yms. sisaltavat lahetykset ke­
rasivat runsaasti katsojia tahan pikkukaupunkiin rakennetun yhteis­
antennijarjestelman piirisfia: esimerkiksi baareihin asennettujen 
vastaanottimien ymparilla tulvi asiakkaita alkuillasta, kun vajaan 
tunnin mittainen sahkoinen paikallislehti ilmestyi. 
Yritys toimi lehtena myos virallisesti, silla lahetystoiminnan 
harjoittajat te�ivat painovapauslain mukaisen ilmoituksen viranomai­
sille "audio-visuaalisen lehden" perustamisesta. Italian vuodelta 
1936 peraisin oleva radiolaki ei naet tuolloin tuntenut kaapelila­
hetystoimintaa. 
Biellan kokeilu innoitti parikymmenta muuta Italian kaupunkia 
(mm. Torinon, Pescaran ja Riminin) samalle tielle, jolloin maan 
hallitus huolestui ja yritti lopettaa "Telebiellan" lahetykset ve­
toamalla vanhaan radiolakiin, julkisoikeudellisen yleisradiolaitok-
1 
Loppujaksoa lukuun ottamatta julkaistu Helsingin Sanomissa 16.1. 
1974 (kirjoitus perustuu Strasbourgissa joulukuussa 1973 pidet­
tyyn kansainvaliseen asiantuntijaseminaariin, jossa tarkasteltiin 
kaapelitelevision nykytilannetta ja tulevaisuudennakymia Euroo­
passa ja johon kirjoittaja osallistui kutsuttuna alustajana). 
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sen RAI:n aseman maarittelijaan. Biellan kaupungin oikeus kuiten­
kin hylkasi viranomaisten syytteen, koska vuoden 1936 radiolain 
katsottiin koskevan vain langatonta joukkotiedotusta eika johdin­
teitse tapahtuvaa lahetystoimintaa. 
Seuraava askel oli, etta maaliskuussa 1973 Italian parlamentissa 
saadettiin maalle uusi yleisradiolaki, jossa kaapelilahetystoimin­
ta nimenomaisesti maaritellaan RAI-:•n yksinoikeudeksi. "Telebiellan" 
lahetys sammui poliisien astuessa studioon ja katkaistessa pihdeil­
la kamerakaapelin katsojien silmien edessa. 
Mutta Italian kaapelitarina jatkui viela taman jalkeen, koska la­
hetystoiminnan harjoittajat vetosivat maan perustuslakituomioistui­
meen seka Euroopan yhteisojen oikeusistuimeen, joka mm. tulkitsee 
Rooman sopimusta EEC-jasenmaita varten. Ylikansalliseen oikeuteen 
vetoaminen perustuu siihen, etta julkisella yksinoikeudella toimi­
van yleisradiolaitoksen (ns. monopolilain) katsotaan loukkaavan 
toisten EEC-maiden oikeutta tiedonlevitykseen Italiassa. 
Kantelijat ihmettelevat, miksei Euroopan talousyhteisossa voi 
vallita tiedon vapaa kulku yli kansallisten rajojen, jos kerran ta­
varat ja energia virtaavat esteetta maasta toiseen: tavaroiden le­
vitykseen kuuluu jopa olennaisena osana mainonta, jota tulisi voi­
da harjoittaa minkaan monopolin sita estamatta. 
"Telebiellan" synnyttama oikeustaistelu EEC:n tasolla ratkesi· 
kevattalvella 1974. Euroopan yleisradio-oloja tuntevan ei oilut 
vaikea arvata, mika oli lopputulos: julkisoikeudellinen yleisradio­
perinne on vakiintunut manner-Eurooppaan yhta vahvasti kuin kunin­
gashuoneet lantisiin naapurimaihimme. Useimmista EEC-maista ei loy­
dy ns. vapaan, kaupallisesti suuntautuneen kaapelilahetystoiminnan 
kannattajia edes kaikista poliittisen oikeiston leireista. Esimer­
kiksi Italiassa ainoastaan liberaalit ovat selvasti "Telebiellan" 
puolella. 
LENT0ASEMASTA VANHAINK0TIIN 
Saksan liittotasavalta on tyypillinen maa, jossa yleisradiotoimin­
ta kuuluu niin yleisen mielipiteen kuin ehdottoman poliittisen 
enemmistonkin mielesta julkisen vallan eika yksityisyritteliaisyy­
den piiriin. Tasta huolimatta lansisaksalaisessa televisiossa on 
mainontaa, Siihen ei kuitenkaan liity elinkeinoelamaan kytkeytyvaa 
ohjelmatuotantoa, kuten meilla Mainos-TV:n tapauksessa. 
Tuoreena osoituksena liittotasavallan kaytannosta on suhtautumi­
nen Berliinin lentoasemalle pari vuotta sitten asennettuihin tv­
vastaanottimiin, jotka valittivat mainoksin rahoitettua ohjelmaa 
odotussalissa istuvien viihteeksi. Liittotasavallan oikeusistuin 
tuomitsi taman suljetun piirin lahetystoiminnan laittomaksi. Sen 
sijaan pohjoisessa Rhein-Westfalenissa jatkuu kiistely hallituksen 
ja paikallisten nuorten valilla, jotka vapaaehtoisesti valmistavat 
radio-ohjelmaa sairaaloissa ja vanhainkodeissa, oleville. 
Ei niin muodoin ole odottamatonta, etta kaapeliasia ei juur� ole 
innostanut lansisaksalaisten mielia ja etta liikennem/nisteri :_on 
sanonut kaapelitelevision olevan maassa epaajankohtai�en. Tata tus­
kin voi pitaa vihamielisyytena teknista kehitysta kohtaan, silla 
saniaan aikaan lii�tota;avallassa suunnitellaan oman satelliitin am-
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pumista sahkoisen viestiliikenteen kayttoon. 
Lansisaksalaiset ovat tunnetusti seka teknisesti etta taloudelli­
sesti lahjakkaita, ja he ovat vetaneet johtopaatoksensa esimerkiksi 
siita, etta liittotasavallan taydellisen kaapeloinnin on arvioitu 
maksavan 60-80 miljardia·Dmk, kun taas tietosatelliittijarjestel­
man kustannukset ovat vain parin miljardin luokkaa. 
RANSKA K0KEILEE SEKAJARJESTELMAA 
Myos Ranskassa vallitsee kasityskanta, jonka mukaan kaapelilahetys­
toiminta on rinnastettavissa julkisen vallan toimesta harjoitetta­
vaan yleisradiotoimintaan. Tama periaate on viimeksi kirjattu hei­
nakuulta 1972 peraisin olevassa yleisradiolaissa, jossa kuitenkin 
todetaan, etta muillekin tahoille kuin julkiselle vallalle voidaan 
poikkeuksellisesti asetuksella antaa lupa kaapelilahetystoiminnan 
harjoittamiseen. 
Talla haavaa Ranskassa ei ole viela mitaan poikkeuslupia myonnet­
ty, vaan valtiollinen yleisradiolaitos 0RTF yhdessa Ranskan posti­
ja lennatinlaitoksen kanssa on perustanut erityisen yhtion huolehti­
maan kaapelilahetystoiminnan kokeilusta. Se tapahtuu siis oikeudel­
lisesti yleisradiomonopolin puitteissa. Kokeilun taytantoonpanossa 
valtiovalta on kuitenkin vetaytynyt yhdeksi kolmesta osakkaasta: 
seitsemaan Ranskan kaupunkiin perustetuissa kaapelilahetystoiminnan 
yhteisoissa ovat kolmanneksella mukana myos kunta ja yksityiset 
-yrittajat.
Ensimmainen omaa kaapelitelevisio-ohjelmaa lahettava kaupunki
Ranskassa on 50 000 asukkaan uusi Grenoble, jossa kaikki asunnot on
jo rakenpusvaiheessa varustettu keskusantennilaitteilla ja johon on
ainoastaan tarvinnut perustaa tuotanto- ja lahetyslaitteistot seka
tietysti hankkia ohjelmien valmistamisesta vastaavat henkilot. 0h­
jelmatoiminnan harjoittamiseen on valtiovalta myontanyt 300 000
Ranskan frangin vuosisumman, joten paikallisen vaeston tehtavaksi
jaa kokeilun 'henkisesta puolesta' huolehtiminen.
Grenoblessa lahetykset ovat alkaneet vuoden 1974 alussa muutaman
tunnin viikko-ohjelmilla. Kaksi muuta uutta kaupunkia, jossa kaa­
pelilahetystoimintaa tullaan kokeilemaan, ovat Creteil ja Gergy­
Pontoise. Muut kokeiluun osallistuvat nelja kaupunkia (Chamonix,
Metz, Nizza ja Rennes) ovat kaikki vanhoja, ja niissa edellytetaan
paitsi tuotantolaitteistojen ja -miehistojen perustamista myos ja­
keiukaapelien vetamista asuntoihin.
SVEITSI LAILLISTI 'MERIR0SV0ILUN' 
Myos Sveitsissa,vallitseva yleisradioideologia perustuu maan eri 
kielialueiden palvelulle julkisoikeudellisen yleisradiolaitoksen 
valityksella. Esimerkiksi v. 1972 senaatissa hylattiin toimilupa­
anomus paikallisen ohjelmatoiminnan harjoittamiseen kaapeliverkos­
sa, 
Sveitsissa kaapeliverkot ovat kuitenkin varsin houkutteleva vies­
tintakanava, koska niita on maahan rakennettu enemman kuin mihin­
kaan muuhun manner-Euroopan maahan Belgiaa ja Hollantia lukuun ot-
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tamatta. Pitkaan jatkuneen kaapeloinnin syyna ovat maasto-olosuh­
teet, jotka vaikeuttavat tavallisten radio- ja tv-lahetysten naky­
vyytta. Kun vahintaan yksi tv-vastaanotin kymmenesta on kytketty 
suuryhteisantennijarjestelmiin, on ymmarrettavaa, etta paine li­
saantyy naiden kayttamiseen muuhunkin kuin kansallisten ohjelmien 
valittamiseen. 
Lokakuussa 1972 toimeenpantiin Yverdon kaupungissa ranskankieli­
sessa osassa Sveitsia pienessa parin tuhannen liittyman kaapeliver­
kossa laiton lanetys. 'Merirosvokokeilu' kesti vain yhden illan, ja 
lainatulla kevyella laitteistolla valmistettu variohjelma koostui 
pop-musiikista ja nuorten keskustelusta. 
Yverdon kokeilua ei keskeytetty poliisivoimin, mutta jarjestajat 
saivat rangaistukseksi lain hengen rikkomisesta 170 Sveitsin fran­
gin sakot. Sveitsin vanha radiolaki ei maarittele kaapelilahetys­
toimintaa, mutta luonteensa puolesta toiminta kuitenkin katsottiin 
yleisradiotoiminnan kaltaiseksi. Vasta vuoden 1974 lopulla Sveit­
sissa saadettava uusi yleisradiolaki tulee tarkasti selvittamaan 
kaapelilahetysten oikeudellisen aseman. 
Sveitsissa ei ale kuitenkaan jaaty toimettomina odottelemaan uut­
ta radiolakia tai toisaalta sallittu laittomuuden tilan vallita. 
Liikenneministeri asetti heti Yverdon tapauksen jalkeen tyoryhman 
kaapelilahetystoimintaa tutkimaan ja myonsi viikon pituisia koelu­
pia kolmelle kaupungille, Yverdolle, Fribourgille ja eraalle Lau­
sannen esikaupungille. 
Niissa toimeenpantiin kokeiluja, joihin paikallisten vapaaehtois­
ten lisaksi osallistuivat sanomalehtien toimittajat. 0hj?lmissa ka­
siteltiin mm. kunnallisvaaleja: Yverdon laillisessa kokeilussa voi­
tiin nahda Euroopan ensimmainen kunnallinen vaalitulospalvelu kaa­
pelitelevisiossa. Kokeilut hoidettiin vapaaehtoisin voimin ja va­
roin osittain sanomalehtien tuella - mutta mainonta ja ns. sponso­
roidut ohjelmat olivat kiellettyja. 
H0LLANTI KOKEILEE VALTI0N VAR0ILLA 
Myes Hollannissa kaapelilahetystoiminnassa on edetty kokeilun tie­
ta, vaikka uusi yleisradiolaki on saadetty vasta kolme vuotta sit­
ten. Kulttuuriministerio on m�ontanyt kuudelle kaupungille (kaik­
kiaan 23 hakijan joukosta) toimiluvan johdinteitse tapahtuvien te­
levisio- ja radiolahetysten kokeiluun kahden vuoden aikana ja anta­
nut samalla kunkin lahetyspaikan kayttoon yhteensa 450 000 Hollan­
nin guldenia kokeilun rahoittamiseksi. 
Mainonta ja muun ulkopuolisen tuen kaytto on kokeilun yhteydessa 
kiellettya. Koelupa edellyttaa kullakin paikkakunnalla 3,5 tunnin 
radio- ja yhta pitkan televisio-ohjelman lahettamista viikottain. 
Hollannin kokeilussa ei ale maan julkisoikeudellinen yleisradio­
laitos valittomasti lainkaan mukana, vaan kulttuuriministeri on_de­
legoinut paikallisen kaapelilahetystoiminnan vallan ja vastuun kul­
lekin kokeilupaikkakunnalle perustetulle kansalaisjarjestolle\ tai 
saatiolle. Jarj estaytymismuodot ja ohjelmatoiminnan periaatteet 
vaihtelevat suuresti paikkakunnalta toiselle, mika o� kokeilun tar-
k�ituskin. 
Yleistavoite -kaikilla on kuitenkin sama eli se, mika on elahdyt-
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tanyt kaapelikokeiluihin myos muissa Euroopan maissa: paikallisen
vaeston aktivointi osallistumaan kunnalliselamaan ja "kulttuurin
demokratisointi". 
Esimerkiksi Denventeriss& tarkoituksena on ohjelmatoiminnan alka­essa vuoden 1974 alkupuolella kiertaa pienien tuottajaryhmien kans­
sa vaeston keskuudessa ja valmistaa ohjelmat paikallisten asukkai­
den parista ja myotavaikutuksella. Amsterdamin lahella toimivan 
aseman filosofiana on suorastaan "auttaa ihmisia muuttamaan yhteis­kuntaa kayttamalla kaapelilahetystoimintaa asuinpaikan sahkoisena monistuskoneena". Maaseutupaikkakunta Meli�k-Herkenbosh taas tahtaa maalaisvaeston palveluun ·useitakin kylia peitta�alla toiminnallaan.
Hollannin kokeilu on vasta alkamassa ja sen tulokset nahtavissa 
runsaan kahden vuoden kuluttua--eli samoihin aikoihin jclloin myos
Ranskasta on odotettavissa kokemusperaista tietoa kaapelilahetys­
toiminnalle kaavailtujen mahdollisuuksien ja kaytannon todellisuu­
den valisesta vastaavuudesta. Kokemuksia odotellaan erityisen kiin­nostuneina Belgiassa, joka tata nykya on Euroopan kaapeloiduin maa,vaikka siella ei eriyista ohjelmaa kaapeliverkkoihin valmisteta­
kaan - johdinjakelu palvelee ainoastaan naapurimaista (myos Englan­nista) suurilla keskusantenneilla vastaanotettujen tv-ohjelmien va­
littamista. 
ENGLANNIN KAUPALLISET YRITYKSET 
Englannissa kaapelilahetystoimintaa ei myoskaan ole lailla vahvis­
tettu, mutta posti- ja tietoliikenneministeri on myontanyt kaikki­
aan viidelle yritykselle oikeuden harjoittaa omien televisio-ohjel­
mien valittamista kaapeliverkoissa. Englannin kokeiluun ei liity 
valtiovallan tukea, vaan kukin yritys vastaa laitteiston seka oh­
jelmatoiminnan kustannuksista yksin ja ilman etta mainonta tai
sponsoroidut ohjelmat olisivat sallittuja.
Luvan saajat ovat paaasiassa samoja kaapelijakelusta ja tv-vas­
taanottimien vuokraamisesta huolehtivia yrityksia, jotka jo pitkaan
ovat erityista liittymamaksua vastaan tarjonneet englantilaisten 
kayttoon hairioista vapaata tavanomaisten BBC:n ja ITV:n ohjelmien 
kaapelijakelua. Nyt niiden toimialan on vain sallittu eraissa tapa­
uksissa ulottua myos ohjelmlen tuottamiseen paikalliseen kaapeli-
ver.kkoon. 
Koeluvat ki.eltavat liittymamaksujen korotuksen, joten kaikki kus­
tannukset tulevat yrittajien kannettavaksi. Yrittajat ovat kuiten­
kin vauraita: mukana on mm. kanadalaista paaomaa ja yksi maailman 
johtavista elokuva- ja aanilevy-yhtioista (EMI) samoin kuin maail­
man suurin johdinjakeluun erikoistunut yhtio (Rediffusion).
Greenwichissa kokeilu alkoi jo vuoden 1973 alussa kanadalaisen
yhtion ja paikallisen liike-elaman yhteisena yrityksena. Toisena
oli vuorossa Bristol, jossa on kesasta 1973 lahtien tuotettu va­
jaan kymmenen hengen ja paikallisten avustajien voimin 5-7 tuntia
omaa ohjelmaa viikossa yli 20 000 liittyman kaapeliverkkoon. Seu­
raavaksi aloittivat lahetyksensa syksylla 1973 Swindon ja Sheffield,
ja Wellingboroughin lahetysten oli maara alkaa vuoden 1974 alusta.
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SUOMI POIKKEAA YLEISLINJASTA 
Kaapelitelevisio - ja yleensa johdinteitse tapahtuva radio- ja tv­
ohjelmien valittaminen - on kaikkialla lantisessa Euroopassa jo 
vanha ja vakiintunut asia, jos tarkoitetaan tavanomaisten radio­
ja tv-ohjelmien jakelua kaapeliverkoissa. Miltei kaikissa Euroopan 
maissa on ainakin 5-10 prosenttia tv-vastaanottimista kytketty yh­
teisantenniverkkoihin, jotka voivat olla yhden kerrostalon katta­
via tai vaikkapa kokonaisen kaupungin peittavia. 
Sen sijaan erityisen paikallisohjelman lahettaminen kaapeliverk­
koihin on tullut ajankohtaiseksi vasta parin kolmen viime vuoden 
aikana - samassa tahdissa kuin suomalainen kaapelikeskustelukin on 
vilkastunut, Myos Ita-Euroopan sosialistisissa maissa on asiaa ru­
vettu pohtimaan, ja Strasbourgin seminaarissakin oli edustajia Un­
karista, Tshekkoslovakiasta ja Romaniasta. 
Toisin kuin Suomessa ei muualla Euroopassa ale lainsaadantotasol­
la esitetty kaapelilahetystoiminalle omaa selvaa asemaansa. Lansi­
Euroopan maissa on yleisradiotoiminnassa paasaantoisesti vallalla 
julkisen vallan yksinoikeusperiaate, jonka puitteissa tv-ohjelmiin 
on liitetty rajoitetusti mainontaa. 
Kaapelilahetystoiminta, josta selvasti mainitaan vain harvojen 
maiden yleisradiolaeissa, on katsottu perinteista radio- ja tv-toi­
mitaa muistuttavaksi uudeksi tulokkaaksi, jota kuitenkin paikalli­
sen luonteensa vuoksi on haluttu kokeilla. Naiden kokeilujen yhtey­
dessa on haluttu sallia muidenkin tahojen kuin julkisen vallan myo­
tavaikutus ohjelmien valmistamiseen. 
Tyypillinen lansieurooppalaisen mallin mukainen jarjestely on to­
teutettu Ranskassa, ja samaa kaavaa tullaan ilmeisesti noudattamaan 
myos Tanskassa vireilla olevissa kokeiluissa. Kiirunan kaupungissa 
toim�epantu kokeilu tapahtui Ruotsin Radion toimesta, mutta apuna 
kaytettiin paikallista kaivosyhtiota. Englannin ratkaisua, jossa 
paikalliset yrittajat ovat saaneet toimiluvan, mutta myos taloudel­
liset rasitteet kannettavakseen, luonnehdittiin Strasbourgin koko­
uksessa "epatavallisen liberaaliksi" linjaksi. 
Tassa katsannossa Suomessa hallituksen eduskunnalle antama ns. 
kaapelilakiesitys on aarimmaisen liberaali. Lansi-Euroopan sydames­
sa kaapelitilanteeseen perehtyessaan sai todella sellaisen vaiku­
telman kuin Suomen kaapelikeskustelu olisi liukunut kokonaan pois 
vanhan mantereen ajattelutavoista aimo askeleen villin lannen suun­
taan. 
Marraskuussa 1973 eduskunnan kasiteltavaksi jatetty laki kaapeli­
lahetystoiminnasta tekisi johdinteitse valitettavan radio- ja tv­
toiminnan harjoittamisen mahdolliseksi periaatteessa kenelle hyvan­
sa jolle valtioneuvosto on myontanyt tahan tarkoitukseen toimilu­
van (enintaan viideksi vuodeksi kerrallaan). Toimiluvan saaja, ei 
voi rahoittaa mainonnalla enempaa kuin kolmanneksen kaapelilahetys­
toimintansa liikevaihdosta, hanen tulee varata korvauksetta lahe­
tysaikaa viranomaisten tarkeiden tiedotusten kayttoon ja han ·on 
velvollinen lahettamaan oikaisun jos ohjelmassa on loukattu Yfsi­
tyisen tai yhteison oikeutta. 
Yhdysvalloissa voimassa oleva 'kaapelilaki' - Fede*al Communica­
tions Commissionin (FCC:n) kevaalla 1972 tekema kaapeRilahetystoi­
mintaa koskeva paatos, joka lainsaadantoa odoteltaessa syntyi tila-
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paiseksi normistoksi, mutta josta ilmeisesti muodostuu pitkaaikai­
nen kaytanto - maarittelee kaapelilahetystoiminnan niin ikaan lu­
vanvaraiseksi elinkeinoksi. Toimiluvat myontaa USA:ssa paikallinen 
viranomainen (enintaan 15 vuodeksi kerrallaan), ja toimiluvan hal­
tija on velvollinen maaraajassa kaapeloimaan koko lupa-alueensa, 
varustamaan jarjestelmansa 20 kanavalla ja myohemmin kayttoon otet­
tavalla kaksisuuntaisuudella, valittamaan kolmen kansallisen tv­
verkon seka 1-3 paikallisen tv-aseman ohjelmat (suurkaupungeissa 
useampia, pienemmilla markkina-alueilla harvempia), varaamaan kal­
me kanavaa yleiseen kayttoon (opetus- ja paikallisille viranomai­
sille seka suuren yleison kayttoon) ja lahettamaan omatuotantoista 
ohjelmaa kun tilaajia kaapeliverkossa on vahintaan.3 500. 
Kun muistaa, millainen oli se Suomessa syntynyt "yhden miehen 
toimikunnan" ehdotus, joka muodostui hallituksen kaapelilakiesityk­
sen lahtokohdaksi ja jossa kaapelilahetystoiminnan harjoittaminen 
katsottiin kirjapainotoimintaan verrattavaksi lahes taysin vapaak­
si yrittamiseksi (ilmoitus viranomaisille riitti), on itse asiassa 
todettava, etta meilla kaapelikeskustelu niin julkisuudessa kuin 
lainsaadannon valmistelussa ajaa paitsi EEC:n ohi oikealta myos 
eraissa suhteissa ylittaa jopa yhdysvaltalaisen vapauden kaytan­
non. 
REALISMI JA SKEPTISMI VALTAAMASSA ALAA 
Samaan aikaan kun meilla Suomessa poliittinen oikeisto ja sita 
enemman tai vahemman tietoisesti tukevat insinoori-, elektroniikka­
teollisuus- ja kustantajapiirit kiivailevat kaapelitelevision - ja 
nimenomaan vapaaseen yrittajatoimintaan perustuvan kaapelila"hetys­
toiminnan puolesta - on muualla maailmassa nahtavissa kaapeli-in­
nostuksen laantumista (vaikka myos ulkomailla kaapeliverkkojen ra­
kentamista odotteleva elektroniikkateollisuus seka eraat kansalais­
ten paikallista osallistumista ajavat idealistiryhmat yha yllapita­
vat uskoa kaapeliviestinnan suureen tulevaisuuteen). On kaynyt sel­
vaksi, etta kyseessa on liian suurisuuntainen ja kallis uudistus,. 
jotta sen aikaansaaminen kavisi itsestaan ja silla nopeudella kuin 
innokkaimmat puolestapuhujat ovat ennustaneet. 
Suomalaisten joille on annettu ymmartaa etta esimerkiksi Yhdys­
valloissa kaapelitelevisio leviaa rajahdysmaisesti ja on pian joka 
·kodin varustus, on terveellista lukea mita FCC:n puheenjohtaja sa­
noi marraskuussa 1973:
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"Puolet tai mahdollisesti kaksi kolmannesta nykyisista 7,5 mil­
joonasta kaapeli-tv-liittymasta (alle 12 prosenttia kaikista 
Yhdysvaltain tv-talouksista) edustavat pikemminkin suuryhteis­
antennijarjestelmaa (langattomien tv-lahetysten edelleen valit­
tamista) kuin itsenaista kaapelilahetystoimintaa. 1970-luvun 
puolivaliin ennustetut 10-12 miljoonaa liittymaa lisaavat var­
sinaisen kaapeli-tv:n kayttoa vain parin prosenttiyksikon ver­
ran. - - Kaapeli ei ole ainoastaan kallista: se on paaomaval­
taista teollisuutta. Yhdysvaltain paaomamarkkinat ovatkin kay­
neet varovaisiksi kaapelisijoitusten mukanaan tuomille riskeil­
le. Paaomia on naina aikoina USA:ssa tyolasta tuoda millekaan 
yrityslohkolle jolla vallitsee suuri riski." ("Cable television: 
The United States Experience", kaapelitelevisiota kasittelevas­
sa konferenssiraportissa, jonka on j.ulkaissut Lontoossa The 
Standing Conference on Broadcasting) 
(Niille kotoisille inforniaatiosotureillemme, jotka ehka eivat pi­
da tata lausuntoa poliittisesti taysin luotettavana, mainittakoon· 
etta FCC:n puheenjohtaja Dean Burch on presidentti Nixonin tahan 
virkaan asettama v. 1969, mita ennen han on toiminut mm . republi­
kaanisen puolueen kansallisen komitean puheenjohtajana seka se­
naattori Barry Goldwaterin lainopillisena neuvonantajana.) 
Samanlaisia merkkeja 'kaapelirealismista' on tosin luettavissa 
silloin talloin myos Suomessa. Suomen Lehdisto 2/1974 kertoo yh­
dysvaltalaiseen tiedotustutkijaan professori Percy Tannenbaumiin 
viitaten, etta "kaapelitelevisio etenee odotettua hitaammin". Tan­
nenbaum oli todennut, ."etta USA:ssa eivat itsenaiset kaapelitele­
visio-ohjelmat ole kehittyneet niin kuin pari vuotta sitten enna­
koitiin". "Monia kaapelitelevisioasemia on myyty, koska niiden ta­
loudellinen tulos ei ole tayttanyt odotuksia." 
Myos Englannissa ovat kaapelilahetystoiminnasta saadut kokemuk­
set vahemman rohkaisevia. Ohjelmatuotanto on osoittautunut kalliim­
maksi ja pulmallisemmaksi kuin alussa kuviteltiin. Esimerkiksi 
Bristolissa paikallinen ohjelmatoiminta kuviteltiin saatavan pyori­
maan kuudella hengella, mutta studion henkilo"kunta on taytynyt li­
sata kaksinke�taiseksi vaikka ulkopuolisia vapaaehtoisia ohjelma­
avus taj ia kaytetaan j a tkuvas ti. Kus tannukset yhden ainoa tunnin 
pituisen paivittaisen ohjelman tuoti:amisesta (viitena paivana vii­
kossa) ovat keskimaarin pari.-tuhatta markkaa tunnilta. Sita paitsi 
kaupungin kaapeloidulla alueella (jolla sijaitsee noin kolmannes 
talouksista) vain vajaat 40 prosenttia talouksista on liittynyt 
verkkoon ja naista ainoastaan vahainen osa on osoittautunut paikal­
lisen kanavan seuraajiksi. Paikalliset 'osallistuvat' ohjelmat ei­
vat nayta parjaavan kilpailussa perinteisten kansallisten tv-kana­
vien rinnalla. Toisaalta yleiso on tutkimuksissa ilmaissut, ettei 
se ole kiinnostunut kaapeli-tv:ssa samanlaisen ohjelmatarjonnan li­
saamisesta jota televisio nykyisin lahettaa; kaapeliviestinnan tar­
ve nahtiin nimenomaan paikallisen tiedonvalityksen edistajana. 
Riippumattoman viestintapoliittisen jarjeston (The. Standing Con­
ference on Broadcasting) Lontoossa marraskuussa 1973 pitamassa kaa­
peli-tv-konferenssissa voitiin havaita, kuinka kysymys kaapelilahe­
tystoiminnan tulevasta jarjestelysta hajoittaa yha enemman asian­
tuntijoideri ja tarkkailijoiden mielipiteita, Kaupallisten ja idea­
lististen kaapeli�asianajajien rinnalle on yha selvemmin nousemas­
sa viileiden teknokraattien ja yhteiskunnallista tasa-arvoa ajavien 
poliittisten piirien maltillinen suuntaus, joka nakee kaapelivies­
t�nnan kansantaloudellisena ja yhteiskuntapoliittisena kysymyksena 
ja joka pitaa parhaana kehitella asiaa kansallisen viestintapoli­
tiikan (mm. puhelin- ja lennatintoiminnan PTS:n) yhteydessa ilman 
hatikointia ja kokonaissuunnitelmasta irrallaan olevia yksittais-
ratkaisuja. 
On myos ruvettu vakavasti - eika vain partiopoikamaisesti t kysy­
maan, mihin kaapelitelevisiota oikeastaan tarvitaani Talta kannal­
ta on oireellinen se lausahdus, jonka Lontoon konfe�enssissa eraan 
ammattiyhdistysjohtajan mainitaan tokaisseen:"On aarettoman epai­
lyttava ajatus, etta ihmiskunnan asiaa edistettaisiin rohkaisemalla 
sita katsomaan televisiota." 
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7 Mika kaapelissa kiikastaa?1
Langattomassa radio- ja tv-toiminnassa, missa aalto- ja kanava­
alueet ovat ·rajallin:en luonnonvara, on meilla kuten muuallakin Eu­
roopassa omaksuttu periaate, etta yleisradiotoiminta on paaasialli­
sesti yhteiskunnalle kuuluvaa julkista palvelutoimintaa. Kaapeli­
tv on kuitenkin uhkaamassa sarkea kuvion: jakeluvaylien niukkuuden 
poistuminen tekee mahdolliseksi ajatella, etta kyseessa on kirja­
painotoimintaan verrattava viestintamuoto, jonka tulisi voida olla 
periaatteessa kenen hyvansa hallinnassa, 
Porvarillisella puolella sanotaan, etta tekniikan kehitys on pois­
tanut ne perusteet, joilla aikaisemmin on paadytty sahkoisen jouk­
kotiedotuksen yhteiskunnallistamiseen. Edistysmielisten kansalais­
piirien ajatuksenkulku puolestaan seurailee niita ratoja, jotka 
presidentti Kekkonen toukokuussa 1973 pitamassaan viestintapuhees­
sa kiteytti seuraavaan analyysiin perinteisesta, itse kunkin kay­
tettavissa oleviin resursseihin nojautuvasta sananvapausideologi­
asta:"Talloin sananvapaudesta on kaytannossa tullut varakkaiden va­
pautta". 
Kaapelitelevisiosta on tullut nukketeatteri, jossa porvarillinen 
ja sosialistinen yhteiskuntakas.itys mittelevat keskenaan. Vaikka 
asiasta keskustellaan muuallakin maailmassa, en tunne toista maata, 
jossa kaapeli�tv-kiista olisi yhta kuumaa (ja jossa porvarillisel­
ta puolelta olisi vakavissaan esitetty niin aar.immilleen vietyja 
'vapaan' kaapeli-tv:n malleja), 
Miksi kaapeli-tv on Suomessa niin erityisen kuuma juttu - vaikka 
viileat talousmiehet kylla oivaltavat, etta toiminnan liiketalou­
dellinen kannattavuus meidan oloissannne oil hyvin kyseenalaista· (ai­
nakin siina ruusuisessa jokaiselle-jotakin-muodossa, jossa asiaa 
on kaupiteltu)? Per.ussyita on nahdakseni kaksi: ideologinen ja tek­
nokraattinen. 
1. Suomessa on sitten reporadion oivallettu (puolin ja toisin)
kirkkaammin kuin ehka �uualla lansimaissa, kuinka keskeinen merki­
tys kansakunnan tajunnanmuodostukselle on silla, perustuuko joukko­
tiedotuksen tuotanto kansanvaltaiseen (eli eduskunnan tai jarjesto­
jen kautta toimivaan) vai kaupalliseen �alvontamekanismiin, Talla 
·
1 
Alkuosa julkaistu Audiovisio-lehdessa 2/1973, viestintapolitiik-
kaa kasitteleva jakso perustuu em. lakimiespaivilla kaytettyyn
puheenvuoroon ja aluepolitiikkaa kasitteleva jakso Helsingin Sa­
nomissa 4.9.1973 julkaistuun kirjoitukseen. 
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hetkella suhteet ovat rahassa mitaten 7:3 kaupallisen tuotannon 
hyvaksi. Porvarillisella puolella tahdataan taman taloudellisen 
ylivallan (70 %) lisaamiseen, koska demokraattisista lahtokohdista 
tuotetun joukkotiedotuksen (30 %) katsotaan.aiheuttavan liiaksi 
ideologista loiskiehuntaa. Sinansa tama pelko on ymmarrettavaa, 
koska kansanvaltaisessa valvonnassa on juuri yleisradiotoiminta, 
jolla joukkotiedotuksen kulutusta ajatellen on ajassa mitaten hal­
litseva asema (60-70 % joukkotiedotusvalineiden parissa vietetys­
ta ajasta, joka tosin ei ole vertailukelpoista painetun sanan ja 
sahkoisten valineiden kesken). 
2. Sanomalehdenkustantajat tietavat, etta lehtien jakelu kay pe­
rinteisin keinoin (kotiinkanto lehdenjakajien avulla) yha kalliim­
maksi ja vaikeammaksi halvan tyovoiman niukkuuden vuoksi. Siksi on 
karkkaasti tartuttu niihin uutisiin, jotka kertovat teknisista kei­
noista siirtaa sanomalehti sahkoisessa muodossa kaapeliteitse vas­
taanottajan ulottuville faksimilelaitteessa valmistettavaksi (lu­
kijan valinnan mukaan). Kaapeli-tv:n ja sen 'vapauden' tai 'sosia­
lisoinnin' on nahty merkitsevan samalla myos naita uusia lehtija­
kelumenetelmia, jotka on luonnollisesti haluttu varata lehtien 
mahdollista tulevaa kayttoa varten. Tasta syysta porvarillinen leh­
distomme on auliisti ajanut 1vapaan 1 kaapeli-tv:n asiaa samalla 
kun se on suhtautunut hyvin tympeasti kaupalliseen radiotoimintaan 
(joka veisi lehdilta mainostuloja). Lehdisto on kuitenkin tassa 
mennyt ansaan: kuten paaministeri Sorsa lokakuussa 1973 pitamassaan 
viestintapuheessa osoitti, ei yhteiskunnan valvomalla kaapeli-tv:lla 
ole ainakaan hallituksen piirissa tarkoitettu lehtien sahkoisia ja­
kelumenetelmia. Tama kytkenta on syntynyt vahingossa - tai sitten 
se on tarkoituksella aikaansaatu (se on luettavissa mm. Kansalli­
sen Kokoomuksen viestintapoliittisesta ohjelmasta). 
Joka tapauksessa nayttaa ilmeiselta, etta Suomessa viime aikoina 
poikkeuksellisen kuumaksi kaynyt 'kaapelisota' on johtanut asian 
ylidramatisointiin ja kaapelitelevisioon kohdistettuihin kohtuutto­
miin odotuksiin tai pelkoihin. Jokainen joka perehtyy viileasti 
asiaan - etenkin kaapeli-tv:n taloudellisiin toimintaedellytyksiin 
Suomen markkinoilla - joutuu pian luopumaan partiopoikahenkisesta 
'kaapeli-ideologiasta' ja myontamaan eparealistisiksi nakymat kaa­
pelien mukanaan tuomasta pikaisesta viestinnan vallankumouksesta. 
VIESTINTAPOLITIIKAN HAVAINTO-OPETUSTA 
Kaikesta huolimatta kaapelitelevision synnyttama keskustelu on 
meilla kuten muuallakin maailmassa ollut terveellista, koska se on 
pakottanut esille ja kirkastanut useita sellaisia joukkotiedotuk­
sen ongelmia, jotka tavallisesti jaavat huomaamatta. Suomalainen 
kaapelikeskustelu on kaikessa kiivaudessaankin ollut erityisen pal­
jastavaa ja viestinta- samoin kuin yleispoliittisestikin sangen 
opettavaista. 
Kaapelitelevisio on nostanut nakyvasti esille mm. tarkean ky'15y­
myksen joukkotiedotuksen omistus- ja hallintosuhteista seka sanan­
vapauden toteutumisesta. Erilaiset lahestymistavat ov1t selkeasti 
vertailtavissa, kun yhtaalla Veli Merikoski toteaa, et,:ta "sananva­
paudesta puhumalla voidaan yleisradiomonopolia puolustella yhta 
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huonosti kuin �altion yksinoikeutta kirjapainotoiminnan harjoitta­
miseen seka sanomalehtien ja muiden painotuotteiden julkaisemiseen", 
ja Osmo Wiio haneen yhtyen jopa asettaa "kanavien valinnan vapau­
den" yhdeksi sananvapauden osatekijaksi (Kauppakamarilehti 6/1973), 
mutta toisaalla Viestintapoliittisen komitean edistysmielinen enem­
misto taas katsoo, etta "pelkka vapaan viestinnan mahdollisuus {pe­
rustuslaillinen sananvapaus ja periaatteessa rajoittamaton kirja­
painotekniikka) ei ole taannut sananvapauden toteutumista tasa-ar­
voisesti eri vaestoryhmien piirissa: periaatteessa kaikille yhden­
vertaisesti kuuluvaa sananvapautta on kyetty kayttamaan hyvaksi 
vain siina maarin kuin tahan on ollut taloudellisia edellytyksia" 
(V osamietinto). Viimeksi mainittu sananvapauskasitys ei pida riit­
tavana, etta valtiovalta ainoastaan takaa kansalaisille perinteisen 
vapauden toimia, vaan asettaa yhteiskunnalle myos velvollisuuden 
turvata eri vaestoryhmille kaytannon mahdollisuus sananvapautensa 
toteuttamiseen. Tallaista porvarillisen sananvapausajattelun uudis­
tusta komitean oikeistolainen vahemmisto puolestaan pitaa vanhen­
tuneena nakemyksena, jonka mukaan sananvapaus kuuluu valtiovallal­
le; heidan oma "yksilokeskeinen sananvapauskasityksensa"'nakee val­
tiovallassa pelkas·taan sananvapauden rajoittajan. 
Myes joukkotiedotuksen tuotantoon ja jakeluun liittyvat kustan­
nuskysymykset ovat kaapelitelevision ansiosta tulleet yleiseen tie­
toisuuteen. On esimerkiksi osoittautunut, kuinka kallista on eri­
tyisesti tv-ohjelmatuotanto ja kuinka suuria sijoituksia on edel­
lyttanyt Suomen kaltaiseu maan saattaminan yleisradiojakelun pii­
riin. Niin ikaan tekijanoikeuksien periaatteelliset ja taloudelli­
set velvoitukset on aikaisempaa selvemmin huomattu kun on kiistel­
ty esimerkiksi siita, tuleeko pelkastaan langattomia ohjelmia edel­
leen valittavan yhteisantenniyrittajan suorittaa korvaus ohjelman­
tekijoille vai alkaako korvausvelvollisuus vasta sen jalkeen kun 
kaapeliverkkoon lisataan muualta vastaanotetun lahetyksen lisaksi 
omaa ohjelmaa. 
Samoin keskustelu viestinnan ja erityisesti joukkotiedotuksen 
tarpeesta on saanut kaapelitelevisiosta kimmokkeen. On esimerkiksi 
todettu, etta missaan kehittyneessa lansimaassa sahkoisen joukko­
tiedotuksen kulutus ei nayta lisaantyvan samassa suhteessa kuin 
tarjonta lisaantyy. Euroopassa on viime vuosina voitu havaita, kuin­
ka katsojat lahetysajan lisaantymisesta ja yha useammista vaihtoeh­
toisista kanavista huolimatta viettavat televisionsa aaressa suh­
teellisen vakioisen ajan eli keskimaarin pari tuntia paivassa. 
Ruotsissa on kakkoskanavan tulon jalkeen tutkimuksissa todettu jopa 
painvastaista: tv-ohjelman kokonaiskulutus ajassa ja yleisomaaris­
sa mitattuna on kanavakilpailun ja mm. viihdetarjonnan huomattavan 
lisaantymisen jalkeen hieman vahentynyt. Toisaalta on myos muistet­
tu, etta kaapeliverkostojen vetaminen ainakin taajamien piirissa on 
ennemmin tai myohemmin joka tapauksessa valttamatonta muun kuin 
joukkotiedotuksen tarpeita varten. Talouselama ja yhteiskunnan 
hallinto tarvitsevat kayttoonsa leveampia ja nopeampia tietovay-
lia kuin mita puhelin ja kaukokirjoitin nykyisin tarjoavat. Li­
saksi on ryhdytty vakavasti selvittamaan kaikkia niita kayttotar­
koituksia, joihin myos yksityinen katsoja voi kaapelin tarjoamaa 
tietovaylaa kayttaa: ostostilaukset, pankkiasiointi, kodin varti­
ointi yms. 
Kaikki tama on lisannyt painetta kohti kokonaisvaltaista viestin-
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tapolitiikkaa. Kaapelitelevisiotakin on tarkas·teltava suhteessa leh­
distoon, Tassa yhteydessa on opettavaista Yerrata edella esitetty­
ja kaapeli-tv-tuotannosta aiheutuvia kokonaiskuluja maamme sanoma­
lehdiston talouteen, joka on vuodessa 400 miljoonan markan luokkaa. 
Sanomalehdiston tuloista 3/4 on peraisin mainoksista ja ilmoituk­
sista; kaikesta mainontaan maassamme kaytetysta rahasta yli kol­
mannes kanavoituu juuri sanomalehtien hyvaksi. Sille joka ajaa kau­
pallisen mainostuloilla toimivan kaapeli-tv:n asiaa voidaan esit­
taa kysymys, mista mahtavat tulla ne kaapelimainontaan kaytetyt ra­
hat, joita pelkastaan suurimpiin kaupunkeihin rajoituttaessa tarvi­
taan kymmenin miljoonin. Lainsaatajan on asetettava itselleen kysy­
mys: millaiseksi viestintakentan tassa maassa halutaan tulevaisuu­
dessa kehittyvan. 
Kaapeli-tv:n yhteydessa ei niin muodoin ole kysymys pelkastaan 
sananvapauden periaatteista, vaan mita suurimmassa maarin yhteis­
kuntapolitiikasta ja rahasta - jopa niin suurista rahoista, etta 
on aiheellista puhua kaapeli-tv:n kansantaloudellisista vaikutuk­
sista aivan samalla tavoin kuin puhutaan maantieverkoston tai kou­
lulaitoksen-kansantaloudellisesta painosta. On helppo huomata, et­
ta kansantaloudesta joudutaan tassa tapauksessa oikopaata kehitys­
aluepolitiikkaan: toukokuussa 1973 esittamani-ennustus, etta kaa­
pelikeskustelut siirtyvat vahin erin 'sananvapausliturgioista' kyl­
miin tosiasioihin, osoittautui pian oikeaksi. Onhan kaapeli-tv il­
mio, jolla voidaan seka ratkaisevasti poistaa etta huimasti lisata 
alueellista eriarvoisuutta. 
ALUEPOLIITTINEN KUUMA PERUNA 
Laajakaistaisen viestintaverkon rakenteesta seuraavat taloudelli­
set realiteetit johtavat vaistamatta aluepolitiikkaan - samaan ta­
paan kuin puhelinverkon rakentaminen ja yllapito on aina merkinnyt 
aluepoliittisia ratkaisuja (ks. kuvaa). Kaapeliverkkojen rakentami­
selle sen kummemmin kuin naissa harjoitettavalle kaapelilahetystoi­
minnalle tuskin loytyy liiketaloudellisia edellytyksia maamme pa­
rinkymmenen suurimman kaupungin (ja naiden lahiympariston) ulkopuo­
lella. Eri asia on sitten, halutaanko yhteiskuntapoliittisin kei­
noin turvata kaapeliverkoston ja paikallisen ohjelmatoiminnan ulot­
tuminen myos suurten asutuskeskusten ja markkina-alueiden ulkopuo­
lelle. 
Myos se julkinen_polemiikki, jota olen ystavani Osmo Wiion kans­
sa kaynyt kaapelitelevision kustannuksista johti meidat aluepoliit­
tisiin peruskysymyksiin. Sen jalkeen kun olin saanut keskustelu­
kumppanini myontamaan, etta kaapelitelevision kustannuksia tulee 
tarkastella valtakunnallisena kokonaisuutena eika pelkastaan yhden 
paikallisen verkon kannalta, olimme yhta mielta asian aluepoliitti­
sesta luonteesta. Niinpa Wiio huomautti (Helsingin Sanomissa 27.8. 
1973)., etta ilmeisesti kohtuullisen ajan kuluessa eivat kaikk._
i kan­
salaiset voi tulla kaapeliverkoston piiriin, koska "viimeisteip. 20-
25 %:n tavoittamiseksi kustannukset nousevat kohtuut�oman suurik­
si". (Tosin Wiio ei tullut maininneeksi - ehka Kesku�tapuolue mie­
lessaan - etta nuo "viimeiset 20-25 %" ovat maaseudutl haja-asutus­
alueen vaestoa, mutta tama seikka on sittemmin tullut kiistatta to-
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distetuksi mm. Viestintapoliittisen komitean III osamietinnossa.) 
Taman toteamuksen jalkeen nakemyksemme Wiion kanssa kuitenkin 
erosivat. Han kirjoittaa: 11Vaikka alueellisen erivarvoisuuden pois­
taminen on tarkea tavoite demokraattisessa yhteiskunnassa, niin jo­
kin kohtuullinen raja taytyy olla yhteiskunnan palvelusten tasoit­
tamisessa. Vain Helsingissa on raitiovaunut ja ooppera, korkeakou­
luja on vain harvoilla paikkakunnilla - - ". Samaa tarkoittaen jot­
kut muut ovat aikaisemmin esittaneet retorisen kysymyksen, pitai­
siko Kuusamossa olla katuvalaistus. Eike siis maantieteellisia reu­
na-alueita tulisi periaatesyista varustaa uudella viestintateknii-
kalla? 
· Itse olen taipuvainen periaatteessa vastakkaiselle nakokannalle
kuin nama kyynikot. Haluaisin esittaa taysin painvastaisen kysymyk­
sen: eivatko juuri nama syrjaseudut, joiden vaesto elaa suhteelli­
sen eristyneena yhteiskunnan rintamaista, tarvitse uutta viestinta­
tekniikkaa paljon enemman kuin kaupunkilaiset?
On todellakin syyta keskustella siita, kuka kaapeliviestinnan 
avaamia mahdollisuuksia tarvitsee. Olemme jalleen Wiion kanssa yhta 
mielta siita, etta kaapeliviestinnalla "voidaan korvata ihmisten 
tai esineiden siirtamista paikasta toiseen, ja siten kaapelit voi­
vat korvata paljon kalliimpaa tekniikkaa kuten teita ja kulkuneuvo­
ja". Kysyn vain, kummassa tapauksessa kasite "paikasta toiseen" on 
merkityksellisempi: Helsingissa kauppatorin ja rautatieaseman va­
lilla vai Lapissa Inarin ja Rovaniemen valilla. 
Kaupunkilaiset ovat ilman kaapeliakin moninaisten liike-, sosiaa­
li- ja kulttuuripalvelusten ulottuvilla - maaseudulta ne puuttuvat 
miltei kokonaan. Eivatko juuri asutuskeskuksista syrjassa elavat·, 
joita tuotantoelama tulee jatkuvasti jossain maarin tarvitsemaan, 
ansaitse sahkoista 'korviketta' sille palvelusten puutteelle, jonka 
keskella he kaupunkilaisiin verrattuna joutuvat elamaan? Eika v.ain 
ajanvietteen vuoksi, vaan kauko-opiskeluun ja muun �asioimisen var­
mistamiseksi: juuri syrjaseuduilla tulee tarkeaksi kaksisuuntainen 
viestinta, jonka kaapelien muodostamat leveat tietovaylat tekevat 
mahdolliseksi. 
Tietysti tama merkitsisi huomattavaa tulonsiirtoa rintamailta ha-
ja-asutusalueille. Mutta nainhan on tapahtunut ja tapahtuu kaikilla 
aloilla: esimerkiksi teiden rakentaminen rintamaiden ulkopuolelle 
on merkinnyt varmaankin yhta "koht1,mttomia" sijoituksia kuin minka­
laisista kaapeliverkon vetamisessa on kyse. Olisi ymmarrettava, et­
ta yhteiskuntaa ei voida suunnitella pelkkien liiketaloudellisten 
ennusteiden ja kannattavuuslaskelmi�n perusteella, vaan ennen muuta 
lahtien vaestollisista, alueellisista ja kansantaloudellisista ko-
konai�nakymista. 
Niissa huomattavissa eroissa,_ jotka syntyivat kaapelilahetystoi-
mintaa koskevien kustannusarvioittemme valille, ei ollut niinkaan 
kysymys yksikkokustannusten eroista kuin tarkastelutavasta - ja ni­
menomaan aluepoliittisten realiteettien tunnustamisesta. Kun Wiio 
kertoi, paljonko kaapelitelevisio maksaa sen verkalleen levitessa 
talouksien piiriin ja lopuksi saavutettua koko taajamissa ja �iiden 
tuntumassa asuvan 2/3 vaestosta, mina puolestani keri;:oin, paljonko 
kaapelitelevisio maksaa, jos sen piiriin olisi kytketty periaattees­
sa koko vaesto - myos maaseudulla asuva kolmannes. 01kellista Wiion 
laskelmissa oli nain ollen, ett� suhteellisen alhaisiin kustannuk-
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siin on paadytty rajoittumalla maksukykyiseen vaestonosaan ja lii­
ketaloudellisesti kannattaville alueille. Omissa laskelmissani taas 
oli olennaista, etta esitin peittelematta kaapelikustannusten koko­
naisuuden, jolloin paljastui kuvan toinen puoli: liiketaloudelli­
sesti kannattamattomat alueet ja niiden vaeston asema. (Sittemmin 
Viestintapoliittinen komitea - ja Wiio sen jasenena - menetteli 
III osamietinnossaan yksimielisesti minun tavallani ja ratkaisi 
kiistelyn kaapeliverkon rakentamisen aiheuttamista kustannuksista 
paatyen meidan esittamiemme arvioiden kannalta katsoen eraanlaiseen 
'kompromissiarvioon'.) 
YLEISRADIOTOIMINNAN KIISTANALAISET RAJAT 
Yksi kaapelikeskustelun hienouksia on kiistely siita, onko kaapeli­
teitse tapahtuva ohjelmien valittaminen yleisolle "yleisradiotoi­
mintaa" vai siita tarkasti erotettavaa "kaapelilahetystoimint:aa". 
Wiio ja kumppanit vaittavat, etta kyseessa on kaksi taysin eri 
asiaaumina ja aatetoverini puolestaan todistamme, etta ero on na­
ennainen, poliittisiin tarkoituksiin tekaistu lyomaase. 
Kuten Viestintapoliittinen komitea on III osamietinnossaan toden­
nut, suomen kielen sana "yleisradiotoiminta" (samoin kuin englannin 
kielen vastaava sana "broadcasting") viittaa ennen muuta viestinnan 
kayttotarkoitukseen eika niinkaan viestintatekniseen siirtomenetel­
maan eli vapaasti etenevien radioaaltojen kayttoon (langattomaan 
radiovalitykseen). Tasta syysta on johdonmukaista, etta yleisradio­
toiminnan piiriin luetaan paitsi langattomasti myos johdinteitse 
tapahtuva joukkotiedotus, kuten esimerkiksi Ruotsin ja Norjan lain­
saadannoss� on menetelty. Yleisradiotoiminnan kasitteen ulottami­
nen kaapelilahetystoiminnan piiriin on perusteltua myos tekniselta 
kannalta, koska kaapeliviestinnassa informaatiota siirretaan peri­
aatteessa samanlaisia radioaaltoja (sahkomagneettista varahtelya) 
hyvaksikayttaen kuin langattomassa valityksessakin; erona on vain 
se, etta radioaallot etenevat johtimeen 'sidottuina'. Sitapaitsi 
pienista kaapeliverkoista koostuvat yhteisantennijarjestelmat tosi­
asiassa jo nykyisin toimivat yleisradio-ohjelmien jakelujarjestel­
man osana. 
Viimeisessa osamietinnossaan komitean enemmisto menettelikin tal­
la tavoin todetessaan, etta kaapelilahetystoiminta tulisi rinnastaa 
perinteiseen yleisradiotoimintaan (samalla kun huomautettiin, etta 
lehtien sahkoinen jakelu ei ole tallaista yleisradiotoimintaa). 
Sen sijaan komitean vahemmistolle - jonka pyrkimyksena on kuljettaa 
Suomeen kaapeleita pitkin lisaa kaupallista radio- ja televisiotoi­
mintaa - yleisradiotoiminnan kasitteen ulottaminen kaapelien pii­
riin on kavahdettava ajatus, koska langattomassa yleisradiotoimin­
nassa vakiintuneen aseman saanut julkisen yksinoikeuden periaate 
nain 'saastuttaisi' myos kaapelit yleisradiomonopolin myrkylla. 
Ja perusteluja kaapelilahetystoiminnan ainutlaatuisuudelle on loy­
detty niin tekniikan kuin juridiikankin alueelta. 
Sita vastaan, etta kaapelilahetystoiminta olisi yleisradiotoimin­
taa, on esimerkiksi vyorytetty (mm. komitean V osamietinnon eria­
vassa mielipiteessa) kaikki erilaiset kayttotarkoitukset, joita 
kaapeliverkko voi palvella - toisin kuin pelkkaan yleisradio-ohjel-
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mien j akeluun pys.tyva langaton lahetinverkko. On siis vedottu kaa.,.. 
peliviestinnan erilaiseen tekniikkaan ja sen avaamiin entista moni­
naisempiin kayttotarkoituksiin, erityisesti kohdeviestinnassa. Laa­
jakaistaiseen ja integroituun tietoliikenneverkostoon viitaten -
ja erityisesti alleviivaten sanomalehtien sahkoisen jakelun mahdol­
lisuutta kaapeliverkkoja pitkin - on pyritty antamaan se kuva, etta 
kyseessa ei ale laisinkaan perinteinen yleisradiotoiminta. 
Tallainen informaatiosodan juoni on myonnettava viisaaksi, silla 
todellakin kaapeliviestinta tekee mahdolliseksi paljon muunkin kuin 
pelkan joukkotiedotuksena yleisolle jaettavan ohjelmatoiminnan. To­
distelu kompastuu kuitenkin siihen, etta tietenkin perinteinen 
yleisradiotoiminta voi olla yksi tuon tietoliikenneverkqn kaytto­
tarkoituksista - yksi monista - ja etta viestintatekniikan kehityk­
sen seurauksena tietynlaista joukkotiedotusta (esimerkiksi juuri 
yleisradiotoimintaa) "saatetaan harjoittaa useiden eri viestinta­
teknisten ratkaisujen avulla", kuten komitea on yksimielisesti III 
osamietinnossaan todennut: 
"Esimerkiksi lehdisto voi periaatteessa hoitaa jakelunsa joko 
kuljettamalla keskitetysti painetut tuotteet vastaanot�ajille 
tai lahettamalla lehteen sisaltyvan informaation johtimia pitkin 
kulkevan sahkoenergian avulla vastaanottajien luona oleviin ns. 
faksimilelaitteisiin, jotka sitten valmistavat lehden vastaanot­
topaikalla. Aani� ja televisio-ohjelmatoimintaa puolestaan voi­
daan harjoittaa joke langattomasti radioaaltojen avulla tai joh­
dinteitse koaksiaalikaapelin valityksella. 11 
Juridinen perustelu. yleisradiotoiminnan ja kaapelilahetystoimin­
nan erottelulle on loydetty kansainvalisesta pikatiedotussopimukses­
ta, jossa termi "broadcasting service" maaritellaan vapaasti etene­
via radioaalto.ia kayttaen tapahtuvaksi joukkotiedotukseksi. Tasta 
on esimerkiksi Wiion "yhden miehen toimikunnan" mietinnossa vedet­
ty se johtopaatos, etta koaksiaalikaapeleita myoten etenevia radio­
aaltoja kayttaen tapahtuva joukkotiedotus ei tallaista toimintaa 
voisi olla. Johtopaatos on mielivaltainen mutta epailema�ta tiet­
tyyn tarkoitukseen kayttokelpoinen. Tosiasiassa pikatiedotussopimus­
ta ei voida perustellusti kayttaa kaapelilahetystoiminnan poissul­
kemiseen yleisradiotoiminnan piirista; painvastoin kansainvalinen 
kehitys nayttaa johtavan siihen, etta yleisradiotoiminnan kasite 
entista selvemmin irroitetaan viestien siirtoon kaytetysta teknises­
ta menetelmasta kuvaamaan nimenomaan viestinnan kayttotarkoitusta. 
(Myos yleisradiohistoriaa tutkittaessa on osoittautunut, etta jo 
vuosisadan alkupuolella puhelinjohtoja pitkin tapahtunut radio-oh­
jelmien jakelu on ollut melko yleista ja etta itse asiassa koko 
.yleisradiotoiminta - eli "radiolaajistus", joksi "broadcasting" en-
siksi suomennettiin - oli vahalla ruveta rakentumaan langallisen oh­
j elmansiirron varaan.) 
TEKNOKRAATTIEN IDEOLOGINEN SUDENKUOPPA 
Suomalaisessa kaapelikeskustelussa on mania omalaatuisia tunn�spiir­
teita. Yksi meikalaisista kummallisuuksista on sanoma;lehdistori ja 
yleensa graafisen teollisuuden erittain myonteinen suhtautuminen 
kaapelitelevisioon. Monissa maissa - esimerkiksi Engl�nnissa ja 
Ranskassa - lehdisto on ollut suorastaan vihamielista '.tata uutta 
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tulokasta kohtaan, ja jopa lehdenkustantajapiirien maailmanjar.jesto 
IPI osoitti kevaalla 1974 Tokion kokouksessaan olevansa kaapelien 
keskella hamillaan. Mutta suomalaiset kustantajat suorastaan kii­
vailevat asian puolesta. 
Naiden piirien kaapelille omistautumista on vaikeata ymmartaa 
sen vuoksi, etta kaiken jarjen mukaan kaapelilahetystoiminta tuli­
si koitumaan graafisen teollisuuden tappioksi tai ainakin lisaykset 
sahkoisella puolella estaisivat kasvua graafisella sektorilla (ta.­
ma ilmenee selvasti myos alan tulevaisuutta koskevasta tutkimukses­
ta, jonka yhdesta "asiantuntijavastauksesta" on tietoja jaljempana 
luvussa 8). Voidaan kysya, miksi odotettavissa oleva kilpailija on
niin rakas. · 
Kaapeli-innostukseen liittyy myos huvittavia piirteita, jotka to­
distavat logiikan puutteesta graafisen tajuntateollisuutemme pii­
rissa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on asettunut kannattamaan kau­
pallista kaapelitelevisiota, mutta kiivaasti torjunut kaikki ehdo­
tukset mainonnalla rahoitetun yleisradiotoiminnan laajentamiseksi 
radian puolelle. Ja kuitenkin 'vapaa' kaapelitelevisio merkitsee 
myos samanlaista kaapelir·adiota: "Tassa laissa tarkoitetaan kaape­
lilahetystoiminnalla aani- tai kuvaohjelman (kaapeliohjelma) lahet­
tii.mista yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti kaikkiin vastaan­
ottopisteisiin kayttaen hyvaksi siirtojohtoverkkoa. 11 (Hallituksen 
esitys eduskunnalle laiksi kaapelilanetystoiminnasta, 1 §.) Itse 
asiassa on perusteltua ennustaa - erityisesti ohjelmakustannusten 
valossa - etta tuon lain mukana ei Suomeen tulisikaan kaapelitele­
visiota vaan puhelin- ja muita johtoja hyvaksi kayttava kaupalli­
nen radio. 
Selitykseksi tallaiselle kaapeliin innostumiselle tuskin riittaa 
lehdenkustantajiemme huoli jakelun jarjestymisesta vastaisuudessa 
kun jakajatyovoima on vahissa ja kallista. Vaikka insinoorit ovat 
heita asiaan vihkineet, heidan taytyy olla perilla lehtien sahkoi­
sen jakelun tiella viela pitkaan olevista kustannus- ja muista es­
teista. Sitapaitsi selvasanainen eron tekeminen lehtien sahkoisen 
jakelun ja yleisradiotoimintaan rinnastettavan kaapelilahetystoi­
minnan valilla on katkonut sita kytkentaa, joka pani lehdiston 'it­
sesuojeluvaistonsa' varassa reagoimaan sellaista ajatusta vastaan, 
etta johtimia pitkin tapahtuva ohjelmien jakelu sisallytettaisiin 
julkisella yksinoikeudella toimivan yieisradiolaitoksen toimialaan 
(kuten Radiolainsaadannon uusimistoimikunta 1970 ehdotti). 
Selitysta suomalaisten omalaatuiselle kayttaytymiselle on vaikea 
loytaa muulta taholta kuin ideologiasta: myos tajuntateollisuudessa 
teknokraattimme ovat ideologisesti yliherkkia - samaan hoyrypaiseen 
tapaan, jolla vuor,ineuvoksemme ovat perinteisesti pilanneet manta 
hyvaa asiaa, omaansa ja isanmaan. Meilla vallitseva 'viestintailmasto' 
on lansieurooppalaisen mittapuun mukaan huomattavan porvarillis-oi­
keistolaista. Vain Suomessa ovat Portugalin lisaksi paaomapiireja 
edustavat yksityiset puhelinlaitokset kyenneet murtamaan valtioval­
lan tietoliikennemonopolin, vain Suomessa on kaupallisen televisio­
toiminnan sallittu laajentua Luxemburgin, Monacon ja Englannin mit­
toihin, ja vain Suomessa saattaa keskusta-sosialidemokraattinen 
hallitus esittaa maassa toimeenpantavaksi lahinna yhdysvaltalaista 
jarjestelmaa muistuttavaa kaapelilahetystoiminnan lainsaadantoa. 
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Maamme sanomalehdistolla on tunnetusti ja todistetusti keskeinen 
osa tassa mielipideilmaston oikeistolaistamisessa. On seka huvit­
tavaa etta opettavaa tutustua esimerkiksi siihen tapaan, jolla leh­
disto reagoi kesakuussa 1974 tyonsa paattaneen Viestintapoliitti­
sen komitean V osamietintoon. Tassa mietinnossahan komitea aikai­
sempiin selvityksiinsa nojaten esitti ehdotuksensa valtiovallan 
toimenpiteiksi uuden viestintatekniikan - mm. kaapeliviestinnan -
alalla. Komitean enemmisto paatyi ehdottamaan tyypillista lansi­
eurooppalaista jarjestelmaa, jonka mukaan tahtaimeksi asetetaan 
valtiollisen posti- ja lennatinlaitoksen hallussa oleva integroitu 
tietoliikenneverkosto· ja jossa kaapelilahetystoiminta tapahtuu jul­
kisoikeudellisen yleisradiotoiminnan tapaan. Porvarillisen lehdis­
ton paaosa - jota poliittiset aktivistit epailematta olivat tapaus­
ta,varten valmentaneet - syoksi raivoisan vastustuksen tallaista 
ehdotusta kohtaan, jolloin se seka heijasti etta edelleen vahvisti 
maassa vallitsevaa oikeistolaista 'viestintailmastoa' (asettuen 
luonnollisesti komitean oikeistolaisen vahemmiston kannalle, jopa 
siina maarin etta puolueettoman journalismin periaatteet unohtaen 
komitean enemmiston ehdotuksia esiteltiin selostuksissa vahemmiston 
mielivaltaisina tulkintoina). 
Uuden Suomen mukaan komitean enemmisto on tassa osamietinnossa 
ottanut "pisimman askeleen sosialistista jarjestelmaa kohti kuin 
kenties mikaan muu komitea tai toimikunta pitkiin aikoihin". 
Hufvudstadsbladet kutsuu komitean enemmistoa "sananvapauden haudan­
kaivajiksi" ja Aamulehti sijoittaa mietinnon myrkkykukkien heimoon. 
Etela-Suomen Sanomat (puolueisiin sitoutumaton eli ns. riippumaton) 
julistaa, etta mietinto on "royhkeinta tekstia, mita vasemmistoideo­
logit ovat pitkaan aikaan tarjonneet". Kouvolan Sanomat (myos sitou­
tumaton) puolestaan varoittaa "kansanvallan kuolemanvaarasta" ja 
vetoaa: "Viimeistaan nyt on kansalaisten havahduttava puolustamaan 
oikeuksiaan ja vapauksiaan vallanhimoisiksi riistajiksi osoittautu­
via poliitikkoja vastaan." Kauppalehti on keksinyt, etta Etykin 
isantamaassa ollaan nyt tiiviisti punomassa omaa kansallista 'kol­
matta koria': "Vasemmistolaiset informaatiopoliitikot ovat viestin­
tapoliittisen komitean viidennessa osamietinnossa omaksuneet sosia­
listisen sananvapauskasitteen jopa paavillisemmin kuin yksipuolue-
j arj estelmis.sa on tapana." 
Totuudenmukaiseen ja asialliseen journalismiin uskova masentuisi 
verratessaan lehdiston kirjoittelua objektiiviseen todellisuuteen 
(mm. kansainvaliseen kaytantoon edeliisen luvun tapaan). Toisaalta 
tallaisen tekstin aarella kay hyvin ymmarrettavaksi se suomalaisten 
paaomapiirien 'oikeistoideologinen yliherkkyys', josta edella oli 
puhe. Tulee vain kysyneeksi, mahtavatko lehdet ja niiden taustalla 
olevat taloudellis-poliittiset piirit t.ajuta se-isovansa itse· levit­
tamassaan sumussa ja eiko tallaisesta paivanselvasta todellisuuden­
vastaisesta lietsonnasta mahda koitua myos kohtalokkaan vaaria (po­
liittisia) tilannearviointeja propagandantekijoille itselleen. 
Olisiko niin, etta suomalaisen yhteiskunnan perusristiriidat'ovat 
niin polttavia ja pelottavia, etta niiden kurissapitamiseksi 1 ja 
nimenomaan tyovaenliikkeen vaikutusvallan kompensoimiseksi - ori yh­
teiskunnan tajuntateollisuuden ja muiden tieto- seka k\ilttuuri-ins­
tituutioiden rakenne viritetty EEC-laisittainkin katso�n poikkeuk-
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sellisen oikealle? Ehka tama maa ja tama kansa ei pysyisi koossa 
- paaomapiirien haluamassa jarjestyksessa - ilman ideologista yli­
viritysta. Ehka graafisen teollisuuden kaapeli-into ei olekaan
osoitus teknokraattiemme helppohintaisuudesta, vaan yhteiskuntamme
kenties perustavimmasta pulmasta: omistavien huolesta ja hermostu­
misesta. Talloin suomalainen kaapelikeskustelu kuuluisi samaan luo­
miskertomukseen kuin EVA:n synty.
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Kolmas osa Viestinnan huomispfilva 
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"Uusiin viestintamenetelmiin on suhtauduttava myon­
teisesti, koska johdonmukaisen yhteiskuntasuunnit­
telun ja viestintapolitiikan valikappaleina ne voi­
vat merkittavasti edistaa hyvaksyttyjen tavoittei­
den, kuten alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvoi­
suuden toteuttamista. Toisaalta on huomattava, et­
ta eduskunnan valvonnasta riippumaton viestintapo­
litiikka, joka ei nojaudu kokonaisvaltaiseen yh­
teiskuntapolitiikkaan, johtaa siihen, etta uudet 
viestintamuodot tulevat yhteiskunnallisesti yksi­
puoliseen kayttoon - esimerkiksi kasautuvat liike­
taloudellisen kannattavuuden perusteella asutus­
taajamiin - ja ovat siten yhteiskunnan kokonaiske­
hitykselle kielteisia." (Viestintapoliittisen ko­
mitean V osamietinto, s. 8) 
"Jos nykyiset edistykselliset viestintapoliitikkom­
me ja asiantuntijamme olisivat olleet aina maaraa­
massa, ei Suomessa olisi voitu soittaa telefoonilla 
silloin kun silla jo soitettiin, ei kuunnella radi­
ota kun sita jo kuunneltiin eika tuijottaa telkka­
ria tesvision aikaan. Kyseenalaista on, olisiko 
rautatieta saanut rakentaa Hameenlinnaan, mutta eh­
ka isa sentaan olisi saanut lampun ostaa." (Suoma­
lainen, 4/1974) 
8 Suomi vuonna 2000 1
0ikeastaan tiedonvalityksessa ei vuonna 2000 ole mitaan sellaista 
jota siina ei olisi ollut jo kolmeakymmenta vuotta aikaisemmin, 
vuonna 1970. Ihmisten valinen kanssakayminen on edelleenkin paa­
asiassa henkilokohtaista keskustelua, ja sita taydentamassa ovat 
painettu sana seka aanen- ja kuvansiirtolaitteet: puhelin, radio 
ja televisio. Tosin henkilokohtainen tiedonvalitys on vuosi vuodel­
ta vahentynyt samalla kun teknisin apuneuvoin tapahtuva tiedonvali­
tys on lisaantynyt - kouluissahan ei enaa oma opettaja kerro paljo­
akaan, vaan oppilaat lukevat, kuulevat ja katsovat muualla valmis­
tettuja oppituntipaketteja, eika liikeneuvottelujakaan enaa saan­
nollisesti pideta paakonttorin johtokunnan huoneessa, vaan tavalli­
sesti tv-ruudun valityksella siten, etta kukin osaanottaja istuu 
omassa tyohuoneessaan, sijaitsipa se sitten samassa kaupungissa 
tai kokonaan eri paikkakunnalla kuin toisten tyohuoneet. 
Mutta vaikka nain onkin, ei ihmisista silti ole tullut paikal­
laanpysyvia olioita, jotka pitavat yhteytta toisiinsa vain teknis­
ten apuneuvojen valityksella, puhelin-, radio- ja televisioteitse. 
Nainhan jotkut ennustivat 1960-luvulla viestinnan tekniikassa ta­
pahtuvaa kehitysta tarkastellessaan: arveltiin etta yhteiskunta jo­
ka siihen mennessa oli edellyttanyt ihmisten ja tavaroiden yha te­
hokkaampaa kuljetusta paikasta toiseen, oli muuttumassa yhteiskun­
naksi jossa ihmisten ja tavaroiden sijasta ruvettaisiin kuljetta­
maan tietoa ja ideoita. Tahan suuntaan tietysti on menty, mutta ei 
niin pitkalle etta ihmisten kuljetuksesta olisi paljoakaan luovut­
tu. Ihmiselle ei riita, etta han keskustelee toisen kanssa nakopu­
helimessa - han haluaa vaistomaisesti olla taman kanssa myos aivan 
valittomassa henkilokohtaisessa kosketuksessa; ihmiselle ei myos­
kaan riita, etta han tekee nojatuolimatkoja katselemalla ulkomai­
den maisemia seinan kokoisesta vari-tv-kuvastaan - hanen on paasta­
va omakohtaisesti kokemaan nuo maisemat. 
Tiedonvalityksen tekniikka on tietenkin kehittynyt, mutta mitaan 
varsinaisesti uutta tiedotusvalinetta ei ole syntynyt. Sitapaitsi 
kehitys on seurannut suorastaan pitkastyttavan tarkasti niita en­
nusteita, joita 1960-luvulla tehtiin. Esimerkiksi seuraava amerik­
kalaisen David Sarnoffin profetia sopisi suurin piirtein raportiksi 
1 
Julkaistu samannimisessa teoksessa (toim. Kalevi Haikara, 0tava 
1970) 
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vuoden 2000 viestinnan keinoista: 
"Satelliittien, lasersateiden ja ultraminiatyyrilaitteiden avul­
la tulee vuosituhannen loppussar,alemaan mahdollista saada kuval­
linen, aanellinen tai kirjallinen yhteys kehen tahansa, missa 
tahansa ja milloin tahansa. Useiden satojen tonnien painoiset 
satelliitit tulevat valittamaan puheluita ja radio-, televisio­
seka muita viestintamuotoja maanosasta toiseen, maapallolta 
¥Varuusaluksiin ja planeetoille. Yksityiset ihmiset voivat olla 
yhteydessa keskenaan pienten poytalaitteiden tai seinankokois­
ten kolmiulotteisten vari-tv-pintojen valityksella. Lopuksi ih­
misilla on varusteenaan miniatyyrikokoinen tv-lahetin-vastaan­
otin, jonka avulla he voivat tiedottaa toisilleen radio- ja sa­
telliittiteitse kayttamalla taman paivan puhelinnumeroita muis­
tuttavia henkilokohtaisia kanavia. Mannerten valinen posti toi­
mitetaan perille satelliittien kautta jaljentamalla lahetys
sahkoisesti maaranpaassa (facsimile reproduction). Satelliitti­
tv voi lahettaa ohjelmaa ympari maapallon suoraan koteihin, ja 
miljardi ihmista voi seurata samaa ohjelmaa, jossa kieli kaan­
netaan automaattisesti. Sanomalehdet voidaan lahettaa mantereel­
ta toiselle ja painaa silmanrapayksessa. Vuonna 2000 tullaan il­
meisesti kaikki merkittavat sanomalehdet julkaisemaan samanai­
kaisina painoksina kaikkialla maailmassa. 11 
(Sarnoff: Looking ahead, New York 1968; tiivistelma kirjasta 
Pioman: Jord, rymd och kommunikationer, Stockholm 1969, s. 197.)
Kaikkea tata on jo siis osattu odottaa: ei ole mikaan ihme, etta
vari-tv:n kuvapintana on makuuhuoneen yksi seina, etta aamulehti ei 
tule postiluukusta vaan syntyy olohuoneessa olevassa kopiolaittees­
sa, etta taskussa on aamusta iltaan puhelinlaite, jolla voi mista 
tahansa soittaa minne tahansa. Myoskaan se ei ole mikaan ihme, etta 
kaikilla suomalaisilla ei naita laitteita ole - kukapa nyt olisi 
niin naiivi ollut etta olisi uskonut tekniikan kehityksen koituvan 
jokamiehen hyvaksi. Ensinnakaan kaikilla ei ole varaa pitaa kaik­
kia mahdollisia laitteita, ja toiseksi kaikki eivat ole edes kiin­
nostuneita esimerkiksi taskuradiopuhelimesta. 
Vuosituhannen vaihteen tilannetta kuvaavien tilastojen mukaan 
suomalaisista viela yli puolet omistaa vanhanmallisen laatikkotele­
vision, ja naistakin puolet on musta-v�lkovastaanottimia. On kui­
tenkin huomattava, etta perati 70 % tv-vastaanottimista sisaltaa 
kuvalevyjen ja kasettinauhojen katselulaitteen; toisin sanoen tele­
visib ei tarkoita vain sita ohjelmaa, jota muualta lahetetaan, vaan 
myos -sen ohjelman, jonka kukin katsoja on levyhyllylleen hankkinut. 
Jransistoriradio kuuluu luonnollisesti joka perheen varustukseen. 
Sanomalehtien vastaanotinlaitteita on kaytossa noin 100 000, mika 
on koko vaestoon katsoen varsin vahan: perati 80 % suomalaisista 
lukee paivittain periaatteessa isoisanaikaista sanomalehtea, joka 
on kannettu kotiin tai ostettu korttelin lehtikioskista. Taskupu­
helin on hieman yleisempi: sellainen on joka kolmannen aikuisikai­
sen hallussa. Se vahemmisto jolla on nama laitteet, ei ole hankki­
nut niita huvin vaan ammatin vuoksi; nykyaikaista palveluelintei­
noa tuskin voisi kuvitella ilman sita tiedonvalityksen nopeutta ja 
moninaisuutta, jonka taskupuhelin ja mita tahansa ha\uttuja tieto­
ja vastaanottava kopiolaite tekevat mahdolliseksi . 
Tavallinen keskivertokansalainen viettaa television, radion ja 
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lehtien parissa kolmasosan elamastaan eli kahdeksan tuntia vuoro­
kaudessa - suunnilleen puolet valveillaoloajastaan. Nain kertoo 
valtion tiedotusopillisen tutkimuslaitoksen raportti vuodelta 2000 
ja lisaa, etta tama tiedotusvalineille omistettu kokonaisaika on 
kolme tuntia enemman kuin kolmekymmenta vuotta takaperin . Raportis­
sa selvitetaan myos sita, millaista aineistoa ihmiset tiedotusvali­
neistaan vastaanottavat. 
Kolmasosa ihmisten nielemasta tiedotusmateriaalista on paivankoh­
taista uutisaineistoa ja siihen liittyvaa taustaselvitysta; tata 
vastaanotetaan niin paikallisista tapahtumista kertovalta radioka­
navalta kuin valtakunnanuutisiin ja maailmantapahtumiin keskitty­
valta tv-kanavalta ja tietenkin sanomalehdesta. Toinen kolmannes 
siita ajasta , jonka ihmiset viettavat joukkotiedotusvalineiden pa­
rissa , kuluu asiapitoisen ja ns. "vakavan" aineksen pureskelussa: 
osittain ammattiin liittyvassa uudelleenopiskelussa ja osittain va­
paaehtoisessa tietojen, nakemysten ja taideharrastusten kartuttami­
sessa. Asiainformaation keskeisin kanava on televisio, jota tayden­
taa ,tyovihkomuotoinen kirjallinen aineisto; paksuista oppikirjoista 
on aikuisopiskelussa luovuttu jo 1980-luvulla, mutta peruskoulussa 
sellaisia viela melko yleisesti -kaytetaan. Viimeinen kolmannes 
joukkotiedotuksen hyvaksikaytosta kohdistuu viihteeseen ja taitee­
seen: pakoon taman hetken todellisuudesta paivauniin, mielikuvituk­
sen tai taidenautintojen maailmaan. Turvallista unohdusta tarjoaa 
ennen muuta aikakauslehdisto yhdessa tv-vastaanottimessa nakyvien 
kuvalevyjen ja kasettien kanssa ; taidetta taas tarjoaa radion mu­
siikkikanava, elokuvakerhojen hoitamat elokuvateatterit seka jos­
sain maarin kuvalevyt ja tv-kasetit, joille on ruvetty tallentamaan 
myos taide-elokuvia yksilollista kotikayttoa varten. 
Tutkimusraportissa naita tuloksia on verrattu 1960-luvun lopulta 
peraisin oleviin vastaaviin tietoihin, joita suomalaisen tiedotus­
opin klassikot silloin olivat Yleisradion rahoituksella koonneet. 
Vertailu osoittaa, etta vuonna 2000 suomalaiset kuluttavat tiedo­
tusvalineittensa kautta suhteellisesti vahemman viihdetta kuin kol­
me vuosikymmenta takaperin. Viihdelehtien lukeminen on hieman li­
saantynyt, mutta viihteellisten tv-ohjelmien katselu on pysynyt en­
nallaan: vaikka ihmisten kaytettavissa on laaja valikoima viihdeoh­
jelmia kuvalevyina ja kasetteina, he omistavat naille saman p.uoli­
toista tuntia paivassa minka he kayttivat aikanaan television kaut­
ta lahetettyjen lannensarjojen ja ajanvieteohjelmien katseluun. Sa­
maan aikaan asia- ja ajankohtaisinformaation kulutus on tuntuvasti 
lisaantynyt, niin etta kun-vuonna 1970 asiaa eri muodoissaan virta­
si lehdista, radiosta ja televisiosta keskiarvosuomalaisen aivoi­
hin noin kahden tunnin verran, sita vuonna 2000 virtaa perati viisi 
tuntia. 
Talla kohtaa stis osuivat ennustuksissaan oikeaan ne, jotka il­
moittivat "uskovansa ihmiseen terveeseen tiedonhaluun ja omaehtoi­
sen henkisen kasvun tarpeeseen"; haviolle taas jaivat ne jotka vas­
tustivat "tiedon pakkosyttoa kansalle". Tama rapo�tin paljastama 
kehityksenkulku onkin jo tulkittu vasemmistolais-liberaalin tiedon­
valityspolitiikan voitoksi, koska nimenomaan poliittinen oikeisto 
on viime vuosikymmenina uskonnollisten piirien ja mainosvaen tuke­
mana edustanut sita nakokantaa, etta joukkotiedotusvalineista ei pi­
da tehda valistus- vaan virkistysvalineita - jolloin virkistyksen 
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tietysti tuli olla "tarkoituksenmukaista". Nyt ovat kaikki piirit 
vakuuttuneita siita, etta Suomen kansa on tiedonjanoista, ja J. V. 
Snellmanin seka Eino S. Revon ajatukset ovat nousseet paivan pu­
heenaiheiksi. 
Tiedon suurta kulutusta viihteeseen verrattuna ei pida ymmartaa 
siten, etta ihmiset paremman tekemisen puutteessa ja runsasta va­
paa-aikaa tappaakseen olisivat paatyneet asiainformaatioon. Vuoden 
2000 yhteiskunnassa paiva paivalta uusiutuva tieto ei suinkaan ole 
ylellisyytta, vaan valttamattomyys, jota ilman ihminen ei tule toi­
meen omassa ammatissaan enempaa kuin yksityiselamassaan. Ajan ta­
salla pysyminen pelkastaan kulutustavaroiden ja kodinhoitoon liit­
tyvien laitteiden suhteen vaatii lahes paivittaista kuluttajavalis­
tusaineiston opiskelua. Ja jos mielii tietaa, millaisessa kaupung­
issa, maassa ja maailmassa oikeastaan elaa, ei enaa riita koulussa 
saatu oppi ja elamanviisaus vaan yhteiskuntaa ja maailmanmenoa on 
jatkuvasti opiskeltava uudelleen tiedotusvalineista. 
Televisio on tietopuolisen joukkotiedotuksen keskeinen kanava: 
sen lahetysajasta kokonaista 80 % koostuu ajankohtais- ja asiaoh­
jelmista - loput on urheilua, viihdetta, uskonnollista ja lasten­
ohjelmaa. Ajallisesti tv-ohjelmiston suurimman ryhman muodostavat 
oppilaitoksille ja aikuisille itseopiskelijoille tarkoitetut ope­
tusohjelmat; toiseksi suurin ohjelmalohko on uutistoimituksen vas­
tuulla. Yleisradion kaytossa on kaksi valtakunnallista tv-kanavaa; 
toiselle on keskitetty maan eri osia palvelevat alueelliset tv-la­
hetykset - tunti paivassa - seka kaikki kurssimuotoiseen opiskeluun 
liittyvat opetusohjelmat, toinen puolestaan valittaa kaiken muun 
ohjelmiston, mm. uutiset ja ei-asiapitoiset ohjelmat. Viimeksi mai­
nitulla. kanavalla on ohjelmien valissa myos mainoksia. Kolmantena 
vaihtoehtona tv-katsojalla on yhteispohjoismainen kanava, joka sa­
malla palvelee pienen ruotsinkielisen vaestonosamme tarpeita. 
Muita varsinaisia tv-kanavia suomalaisella katsojalla ei ole kay­
tossaan; puhe rajojen yli ulottuvasta "maailmantelevisiosta" on te­
teutunut vain siina muodossa, etta kunkin maan yleisradiolaitos saa 
kayttoonsa Yhdistyneiden Kansakuntien tiedotuskeskuksen toimittaman 
uutis- ja dokumettiaineiston ja etta jotkut naapurimaat pohjoismai­
den tapaan ovat yksissatuumin perustaneet kansainvalisen tv-kanavan 
joka kattaa rajoitetun alueen. Yritys avata kansainvalinen tv-kana­
va kaatui 1970-luvun loppupuolella siihen, etta suurvallat olisivat 
samalla vaatineet maailmanlaajuisia kanavia omien ohjelmiensa la­
hettamiseen; niinpa maailman pienet valtiot Skandinavian maiden 
aloitteesta ajoivat 1api YK:ssa paatoksen, joka periaatteessa sul­
kee rajat kansainvalisilta tv-lahetyksilta. Tama ei tietysti mer­
kitse, etta satelliittilahetyksista ja kansainvalisesta ohjelman­
vaihdosta olisi luovuttu; se merkitsee va{n, etta "eetteriall ei 
avattu taysin vapaille tv-lahetyksille - kanavien kaaokselle, 
jollainen vallitsi radioaalloilla. 
Se minka suurvallat menettivat maailmanlaajuisissa tv-kanavissa 
otettiin takaisin kuvalevyjen ja tv-kasettien muodossa: USA, N�u­
vostoliitto ja Kiina rupesivat kukin levittamaan maailmalle "p1.1,rki­
tettua ideologiaa'.' yksityisten tv-katsoj ien kayttoon. iSuomessa !ovat 
tulleet suosituiksi erityisesti yhdysvaltalaiset Euro��paa varten 
valmistetut viihdeohjelmat, joita on kaupan jokaisessa'•. lehtikios-
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kissa samaan hintaan kuin meikalaisia viikkolehtia. Tallainen "ka­
settiviihde" - joka ulottuu "Peyton Placen neljannesta sukupolves­
ta11 uusimpiin pornografian versioihin - on samalla taydentamaasa 
Yleisradion tv-ohjelmiston vahaista viihteellisyytta. Samanlainen 
taydentava tehtava on myos kaupallisella aikakauslehdistollamme, 
joka varikkyydestaan huolimatta ei pysty asialinjalla kilpailemaan 
Yleisradion ja paivalehdiston kanssa; mitaan varojenpuutteen aihe­
uttamaa verenvahyytta aikakauslehdistomme ei suinkaan pode, koska 
sen kaikki voitot keskittyvat kolmeen lehtitaloon. 
Kaupallisten viihteeseen;.keskittyvien aik.akauslehtien rinnalla 
ilmestyy satoja jarjestojen ja laitosten jasenilleen julkaisemia 
aikakauslehtia. Merkittavin ei-kaupallisista aikakauslehdista on 
valtion kuluttajavalistusinstituutin julkaisema viikkolehti •. Tama 
jokaiseen talouteen ilmaiseksi jaettava 'tietopaketti' sisaltaa 
tutkimustuloksia tuotteiden ominaisuuksista, arviointeja tuotteiden 
tarkoituksenmukaisuudesta. seka kritiikkia tuotteiden tarpeellisuu­
desta. Tarkasteltavina ovat periaatteessa kaikki tuotteet asunnois­
ta matkavakuutuksiin, mutta paapaino on toisaalta paivittaisissa 
kulutustavaroissa - elintarvikkeissa - ja toisaalta uusissa markki­
noille vasta ilmestyneissa tuotteissa, kuten esimerkiksi sanelun 
mukaan automaattisesti kirjoittavissa 11sihteerikoneissa". 
Sanomalehdistomme on vuonna 2000 perin toisennakoinen kuin vuon­
na 1970.3-7 paivana viikossa ilmestyvien 86 .paivalehden sijasta 
ilmestyy vain kymmenen lehtea: yksi ruotsinkielineri, yksi kokoomus­
puoluetta edustava ja yksi riippumatoii valtakunnanlehti seka seitse­
man maakunnallista lehtea, naista nelja riippumattomia ja yksi kes­
kustaliberaaleja seka yksi sosialidemokraatteja edustava. Maan paa­
lehti on epailematta em. riippumaton valtakunnanlehti, jota paivit­
tain lukee 70 % vaest6sta, osittain 11valtakunnanpainoksena", osit­
tain "maakuntapainoksena11, joka koostuu paitsi Helsingin keskustoi­
mituksessa myos Turun, Lappeenrannan, Tampereen, Jyvaskylan ja Ou­
lun aluetoimituksissa tehdyista sivuista. 
Tama valtakunnan psalehti oli suuren sisa- ja ulkopoliittisen 
merkityksensa vuoksi vahalla tulla sosialisoiduksi 1980-luvun lo­
pulla, mutta sen jalkeen kun "Puoluelehdesta" oli vuosikymmenen kes­
taneen kiistelyn jalkeen vuonna 1990 tullut totta, ei taman suurleh­
den itsenaista asemaa ole asetettu kyseenalaiseksi, varsinkin kun 
sen piirissa on toteutettu pitkalle meneva toimitusdemokratia. "Puo­
luelehti11 on yritys turvata eri poliittisille mielipidesuunnille 
tasavertaiset nakemystensa julkistamismahdollisuudet: se on valtion 
kustannuksella kerran viikossa ilmestyva jokaiseen talouteen ilmai­
seksi jaettava 20-sivuinen sanomalehti, jossa kullakin eduskunnassa 
toimivalla puolueella on vapaassa kaytossaan nelja sivua. Tutkimus­
ten mukaan 11Puoluelehti11 on kymmenen vuoden aikana selvasti lisan­
nyt kansalaisten poliittista valveutuneisuutta. Ei siis ole ihme, 
etta sen mallin mukaisia ratkaisuja on sittemmin tehty kymmenissa 
muissa maissa. 
Se keskittyminen, joka on havaittavissa vuoden 2000 sanoma- ja ai­
kakauslehdistossa, patee yleissaannoksi kaikkeen joukkotiedotukseen. 
Sita mukaa kuin sahkoisen tiedonvalityksen tekniikka on tehnyt mah­
dolliseksi yha moninaistuvan viestintaverkoston, on tiedotusvalinei­
den hallinta siirtynyt yha harvempiin kasiin. Sahkoiset impulssit 
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Ii 
ovat halvin tapa siirtaa sanomia paikasta toiseen, mutta
 toisaalta
sahkoimpulssien siirtoon tarvittava laitteisto on liian k
allis 
pienyrittajien kustannettavaksi. Tama on yleisesti tunnuste
ttu, ei­
ka kukaan enaa vakavissaan esita vapaata kaupallista kilpai
lua 
joukkotiedo�uksen piirissa. 
Pulmana on sen sijaan se, kuinka ihmiset voivat parhaite
n valvoa,
mita suuret tiedotuslaitokset niille tarjoavat; toisin sanoen, 
kuka
paattaa annettavan informaation sisallosta. Tama ongelma on 
edel­
leenkin avoin - erilaiset ratkaisut ovat viela kokeiluasteella -
mutta nayttaa silta, etta 1960-luvun yleisradiotoiminnasta perit
ty
ns. informatiivinen tiedotuspolitiikka saisi yha laajellllllan kann
a­
tuksen: yhteiskunta on kolmessakYllllllenessa vuodessa oppinut, ett
a 
vallitsevat enemmistomielipiteet ovat aina tuomitut jaamaan t
iedos­
tavien vahellllllistojen edustamien nakemysten varjoon, ja mita enem­
man joukkotiedotus tata henkista uudistumisprosessia joudutta
a, si­
ta parempi se on terveelle yhteiskuntaelamalle. 
P.S. 
(._ ... 
Nelja vuotta sen jalkeen kun edellinen puolivakavaksi tarkoitettu 
tulevaisuudennaky oli kirjoitettu on maailmassa samoin kuin kir­
joittajan arvioissakin tapahtunut eraita muutoksia. Nama on tullut 
hiljattain kirjatuksi Graafisen Keskusliiton (tay$iva�avaksi tar­
koitetun) graafisen alan tulevaisuutta koskevan tutkimuksen yhtey­
dessa, joka llllll. kasittaa maalllllle "informaatioteollisuuden asiantun­
tijoille" lahetetyn kys�lyn. Seuraavassa eraita taman kirjoittajan 
vastauksia ko. tutkimuksen yhteydessa esitettyihin kysymyksiin (la­
hes 40 asiantuntijalta saatuihin vastauksiin perustuvat kokonais­
tulokset ovat luottamuksellisia): 
Suomalainen kulutti aikaansa v. 1971 viestintavalineiden (Ra
dio,
TV, sanomalehdet, aikakauslehdet, kirjat) parissa keskimaari
n noin
5 tuntia paivassa. Kuinka suuri tama aika on a) 1977 b) 1982? 
1971 1977 1982 
5 @ � 
Suomalainen yleiso (yli 15 vuotta tayttaneet) luki vuonna 19
71
saannollisesti sanomalehtia seuraavasti. 
Kuinka suuret nama luvut ovat a) 1977 b) 1982? 
Lehtien 
lukumaara Osuus (%) yleisosta 
1971 1977 1982 
Ei yhtaan 2 % I i1 65 % Yli 1 33 % 
Aikakauslehtia luettiin saannellisesti vuonna 1971 seuraavas ti'.
Kuinka suuret nama luvut ovat a) 1977 b) 1982? 
Lehtien 
lukumaara Osuus (%) yleisosta 
1971 1977 1982 
Ei yhtaan 12 % I I1-3 51 % Yli 3 37 % 0 
Luettujen kirjojen 
kurssikirjat eivat 
Kuinka suuret nama 
Kirjojen 
lukumaara oli vuonna 1971 seuraava. (Koulu- ja 
ole mukana). 
lukumaara 
Ei yhtaan 
1-6 
Yli 6 
luvut ovat a) 1977 b) 1982? 
1971 
23 % 
46 % 
31 % 
Osuus (%) yleisosta 
1977 
I 
1982 
I 
Kirjastojen lainausluvut ovat vuosien 1963-1972 aikana nousseet 
keskimaarin 10.1 % vuodessa. 
Kuinka suuri tama vuotuinen muutosprosentti on a) 1973-1977 
b) 1978-1982?
1963-1972 1973-19£.L_ 
10.1 % Q;QJ 
1978-1982 
Yksityisista kulutusmenoista meni vuonna 1966 ja 1971 sanomalehti­
en, aikakauslehtien ja kirjojen kulutukseen allaolevan taulukon 
mukaan seuraavat prosenttiosuudet. 
Kuinka suuret nama prosenttiluvut bvat a) 
1966 1971 
Sanomal. 
Aikakausl. 
Kirjat 
Yhteen$a 
0.46 % 0.45 % 
0.41 % 0.4·4 % 
0.47 % 0.65 % 
1.34 % 1.54 % 
1982? 
�
�
Vuonna 1972 
hetystuntia 
Kuinka suuri 
1972 
TV:lla (TV 1 + TV 2 + Mainos-TV) oli keskimaarin 12 la­
paivassa. 
on· TV:n lahetystuntimaara paivassa a) 1977 b) 1982? 
1977 1982 
12 © ® 
Vuonna 1972 alueradiolla oli noin 0.5 lahetystuntia paivassa aluet­
ta kohti. 
Kuinka-suuri 
1972 
0.5 
tama luku 
1977 
on a) 1977 b) 
1982 
G) 
1982? 
Kaapeli-TV-toiminta on Suomessa paasemassa alkuun. Milloin 50 % 
maannne ruokakunnista on kaapeli-Tv:n saavutettavissa? 
Milloin? 
- (19�:§3 
1 
tarkoittanee erillista ohjelmaa lahettavaa yksikkoa.
Milloin a) 10 % b) 50 % c) 80 
johonkin kaapeli-TV-verkkoon? 
Milloin? 
10 % 
@§9)
50 % 
6J9Q) 
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% maannne ruokakunnista on liitetty 
80 % 
Kuinka monta kappaletta TV-levyja ja TV-kasetteja
1 myydaan a) 1977 
b) 1982, ja kuinka suuri osa myynnista menee toisaalta opetuslai­
toksille + yhteisoille ja toisaalta yksityisille henkiloille?
1977 1982
�
% Op.l.+ 
�
O % Op.l.+ 
yht. yht. 
100 
% Yks. 10 % Yks. 2 henk. henk. 
Myynti 
(1000 kpl) 
Myynti. 
(1000 kpl) 
1 
tarkoittanee ohjelmalla varustettuja kuvatallenteita (eika pelk-
kia kasetteja ja levyja) 
2 lahinna erik;isalojen edustajat, kuten laa�arit
Kuinka monta TV1sateliittilahetystuntia paivassa on tarjolla 
a) 1977 b) 1982
1977 1982 
0 @ 
1 
Kyseessa yhteispohjoismainen satelliittiohjelma (vrt. Viest. pol. 
kom. V ·osamiet.,.) 
Milloin kotifaksimilea (kotona oleva vastaanotin, joko TV-ruutu 
tai vastaava, joka toimittaa vastaanottajalle lehden sivuja ilman 
jakelua) voidaan markkinoida Suomen ruokakunnille? 
Milloin? 
Q98D 
Suomessa kustannettujen lehtien kappalemaarainen tarjonta (eri ni­
miset lehdet) oli vuonna 1972 allaolevan taulukon mukainen. 
Kuinka suuret nama luvut ovat a) 1977 b) 1982? 
Sanomalehti-
tyyppisetTulk. 
vars-:sanoiiiaT.­
Paikallisl. 
Ilmaisjakelul. 
Aikakauslehti­
tyyppisetTuik. 
Yleis1ilehdet--
Asiakasl. 
Muut aikakausl. 
1972 
94 
137 
45 
100 
12 
1100 
1977 
� 
5 
0 
1
,
982 
0 
0 
Ji 
Sanomalehtityyppisten julkaisujen volyymi jakautui vuonna 1972 al­
laolevan taulukon mukaisesti. 
Kuinka suuret nama prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 1982 
Varsinaiset 
sanomalehdet 
Paikallisl. 
Ilmaisj akelul. 
Yhteensa 
1972 1977 1982 
t_
90.0 % L5.6 % . 4.4 % 1 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Varsinaisten sanomalehtien levikistaosuus oli v. 1972 31 %, 
Kuinka suuri tama luku on a)
kakkos-, kolmos-, ym. lehtien
1972 1977 
31 % @ 
1977 b) 1982? 
1982 
Aikakauslehtien volyymi jakautui vuonna 1972 allaolevan taulukonmukaisesti. 
Kuinka suuret 
Yleisolehdet 
Asiakaslehdet 
Muut aikak.l. 
nama prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 1982?1972 1977 1982 38.5 % 15 15 20.0 % 20 5 41.5 % 5 0 
Erikoislehtien osuus aikakauslehtien volyymista oli vuonna 1972 6 %.Kuinka suuri tama luku on a) 1977 b) 1982? 1972 1977 1982 6 % @ @ 
Suomessa kustannettujen kirjojen nimikemaarainenvuonna 1972 allaolevan taulukon mukainen. 
tarjonta oli 
Kuinka suuret nama luvut ovat a) 1977 b) 1982?
1972 1977 Oppikirjat 
Tietokirjat 
Kaunokirj all. 
Lasten ja 
nuorten kirjat 
2514 500 
708 �o 
980 00 
220 @ @ 
Keskimaarainen nimikekohtainen painosmaara on kirjojenvuosien 1963-1972 aikana kehittynyt indeksiluvusta 100kuun 109. 
kohdalla 
indeksilu-
Kuinka 
1963 
100 
suuri tama indeksi on a) 1977 b) 
1972 1977 
109 @ 
1982? 
1982 
Lehtien ja kirjojen tuonnin osuus suomalaisten lehtien jatuotannon arvosta oli v. 1972 arviolta 1.1 % ja 11.2 %.Kuinka suuret nama prosenttiluvut ovat a) 1977 b) 1982 ?1972 1977 1982 Lehdet 
Kirjat 
1.1 % Q) �11.2 % 
� @) 
kirjojen 
Tilausmyynnin ja irtonumeromyynnin suhdeluvut olivat vuonna 1972 varsinaisten sanomalehtien osalta 97/3 ja yleisolehtien osalta 69/31.Kuinka suuret nama luvut ovat a) 1977 b) 1982? 1972 
�
9 7 1982 Sanomal. 
Yleisol. 
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97/3 5/ 0/1 69/31 0/30 � 
Sanomalehtien jakelusta meni v. 1972 postin kautta 
keluteita pitkin 52 % jaetuista numerokappaleista. 
Kuinka suuret nama luvut ovat a) 1977 b) 1982? 
Posti 
Muut 
1972 1977 1982 
48 % @ @) 
52 % @ � 
48 %, omia ja-
Levikki- ja ilmoitustuottojen suhdeluvut lehtien tuloista olivat 
v. 1972 varsinaisten sanomalehtien osalta 26/74 ja yleisolehtien
osalta 75/25. 
Kuinka suuret·nama luvut 
1972 
Sanomal. 
Yleisol. 
26/74 
75/25 
ovat a) 1977 b) 
&fl> 
@3§) 
Merkkitavarailmoittelu lehdistossamme jakautui v. 1971 allaolevan 
taulukon mukaan. 
Kuinka suuret nlima prosenttiluvut ovat a) 
1971 . 1977 
Sanomalehdet 61.0 % lo 
Yleisolehdet 23.7 % 20 
Asiakaslehdet 3.6 % 5 
Ammatti- ym. 11.7 % 5 
Yhteensa 100 % 100 % 
1977 b) 1982? 11982 
0 
100 % 
Mainontaan kaytettiin v. 1972 yhteens£ noin 620 Mmk,mika vastaa 
1.5 % nettokansantuotteesta. 
·Kuinka suuri tama prosenttiluku on a) 1977 b) 1982?
1972 1977 1982 
1.5 % 0 QJ) 
Kuinka suurella todennakoisyydella TV-mainonta joko kielletaan tai 
ei kielleta Suomessa vuoteen 1982 mennessa? 
Kielletaan @-0) 
Ei kielleta @) 
Yhteensa 100 % 
Julkisen tuen osuus painetun sanan kokonaistaloudesta oli vuonna 
1970 sanomalehdistossa 15 %, aikakauslehdistossa 10 % ja kirjalli­
suudessa 20 %. 
Kuinka suuret nlima luvut ovat a) 1977 b) 1982? 
Julkisella tuella tarkoitetaan tassa yhteydessa seka valitonta etta 
valillista tukea. Tahan kuuluu 1IUI1. avustukset (kuljetus- ym.), 1yv­
vapaus seka jakeluportaassa tapahtuva tuki (posti ja kirjastot). 
Sanomal. 
Aikak.l. 
Kirj. 
1970 1977 1982 
15 % lo lo 
10 % 0 0 
20 % 20 20 
1 
julkisen vallan tuen jakaantuminen lehtiryhmien sis�lla tule
1
e
muuttumaan siten, etta se nykyista selve1IUI1in eriytyy markkiname­
kanismista (valikoivan tuen suhteellinen osuus kasvaa) 
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Valtion mukaantulosta oppikirjakustantamiseen onKuinka suurella todennakoisyydella valtio ryhtyyvuoteen 1982 mennessa? 
Ryhtyy 
Ei ryhdy 
Yhteensa 100 % 
keskusteltu. 
tahan toimintaan 
Oletetaan etta valtio perustaa oppikirjakustantamon vuonna X.Kuinka suuri sen osuus on a) kustannetuista b) painetuistajoista vuosina X + 5 ja X + 10? oppikir-
Osuus (%) 
kust. oppik. 
Osuus (%) 
pain. oppik. 
X + 5 
@) 
@ 
X + 10 
@ 
@) 
9 Viestinnan kehitysennusteita 1 
Tana paivana kaytettavi
ssamme on tuhansittain
 lansimaisia profeti­
oita siita , milta tuleva
isuuden viestintakentt
a nayttaa. Esimerkki­
na tasta kirjallisuude
n tulvasta olkoon Yhdy
svaltain elektroniikka
­
teollisuusliiton v. 196
9 tekema tutkimus, jos
sa ehdotetaan USA: n 
kaapelointia niin etta
 kodit ja toimistot ol
isi kytketty toisiinsa
 
leveilla tietovaylilla
, joita pitkin saattai
si hoitaa miltei mita 
tahansa. Tutkimuksessa 
todettiin : 
"Ihmisilla tulee olema
an mahdollisuus elaa h
uomattavasti va
ljem-
min asutuissa keskuksis
sa, enemman maaseutuma
isilla alueilla ja 
silti heilla tulee ole
maan valineet yhteyden
pitoa varten liike­
asioissa ja vapaa-ajan
 vietossaan. Saaste- j
a liikenneongelmat 
helpottuvat koska ihmi
set tyoskentelevat ene
mman kotosalla tai
kodin valittomassa ympar
istossa. Postinkulku n
opeutuu •. Yhteis­
kunnassa ei tarvita ra
haa eika shekkeja, vaa
n ostot tapahtuvat
henkilollisyyden tunni
stavalla 'luottokortil
la '. Kotitietokone
valtaa Cadillacin paikan
 statussymbolina." 
Kafkki tama on ilm
eisen mahdollista, el
lei aivan taman paivan 
tek­
niikalla niin ainakin 
seuraavien viiden tai 
kymmenen vuoden kulu­
essa. Mutta tekniset m
ahdollisuudet eivat tie
tysti yksin maaraa m
i­
ta huomenna tapahtuu. 
Nykyisin yha useammat 
viestintatulevaisuuden
 
profeetat ovatkin ryht
yneet tarkastelemaan ta
loudellisia ja poliit
-
tisia realiteetteja. 
Esimerkiksi muutama vu
osi sitten ennustin pu
olivakavissani , mil-
ta oman maani v
iestintatilanne
 nayttaa vuonna 2000. 
Pidin itses­
taan selvana etta kai
killa suomalaisilla ei 
tuolloin olisi kaytet­
tavissaan seinankokois
ta·tv-kuvaruutua, kot
itietokonetta jne. To­
tesin, etta ensinnakaa
n kaikilla kansalaisil
la ei olisi varaa hank
­
kia naita laitteita, j
a toiseksi etta kaikki
 eivat edes olisi kiin
­
nostuneita sanokaamme
 taskuradiopuhelimesta 
jolla saisi hetkessa 
yhteyden satelliitin 
valityksella mihin maa
ilmankolkkaan tahansa.
 
Ennusteeni vuodelle 20
00 Suomessa - joka muu
ten tassa tarinassa 
1 Esitelma joka on pidet
ty Moskovassa 28.6.197
3 Neuvostoliiton 
journalistiunionin jar
jestamassa kansainvali
sessa konferenssissa 
"Tieteellistekninen v
allankumous ja journal
ismi". Julkaistu �ri 
kielilla The Democrati
c Journalist -lehdessa
 (11/197,3) , englan­
niksi myos Vidura -leh
dessa (6/1974) seka su
omenkielisena lyhen-
nelmana Aamulehdessa 1.
7.1973. 
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I 
on tuohon saakka sailynyt kapitalistisena maana - lupasi etta 'vain ' 
70 prosenttia,tv-vastaanottimista olisi varustettu tv-kasettien 
nayttolaitteella tai kuvalevyn soittajalla. Sanomalehtea ym. pai­
nettua materiaalia kotona vastaanottava faksimilelaite oli ennus­
teeni �ukaan vain 20 prosentilla kansalaisistaja taskuradio kol­
manneksella - nama laitteet palvelivat paaasiassa liike-elaman ja 
julkisen hallinnon tarpeita. 
On huomattava, etta tama melkoisen skeptinen tulevaisuudenkuva 
en jopa optimistinen kun sita vertaa lansimaisen elektroniikkate­
ollisuuden tekemiin tuoreimpiin ennusteisiin esimerkiksi tv-kaset­
tilaitteiden myynnista: nama ennusteet paatyvat 5-20 prosentin 
peittoon ruokakunnista 1970- ja 19807luvuilla. Nykyisin katsotaan­
kin, etta kasettitelevisio ainakin aluksi palvelee enimmakseen lii­
ke-elamaa se,ka opetuslaitoksia, jotka myos vastaavat suurimmasta 
osasta ohjelmien valmistusta. Nama laitteet maksavat 2 000 - 4 000 
mk, mika tekee niista aivan liian kalliita joka kodin kayttoon 
erityisesti ·kun katseltavista ohjelmista on lisaksi maksettava 
100-200 mk kappaleelta.
On tietysti odotettavissa, etta kasettijarjestelmien standardoin­
nin myota laitteiden hinnat laskevat niin etta 1970-luvun lopulla 
ne tuskin maksavat enempaa kuin tavallinen tv-vastaanotin eika oh­
jelmalevykaan ehka maksa enempaa kuin pari-kolme nykyista aanile­
vya . Mutta sittenkaan joka kotiin ulottuvat kuluttajamarkkinat ei­
vat ole todennakoisia, koska varallisuudesta riippumatta ihmiset 
eivat aina ale kiinnostuneita naista laitteista. Uuden viestinta­
t�kniikan lumoissa olevien on terveellista muistaa, etta tanaan 
varakkaimmissakin lansimaissa tavallinen aanilevysoitin on vain jo­
ka toisessa tai joka kolmannessa kodissa. 
Kuitenkin uudella viestintatekniikalla on tulevaisuutensa eika 
ale mitaart· syyta ryhtya ylen maarin epailevaksi naiden laitteiden 
kayttoon ottoa ajatellen - aivan samoin kuin ei ole syyta naiiviin 
innostumiseen. Vaikka monet viestintaprofeettojen tulevaisuudenku­
vat osoittautuvatkin taloudellisesti mahdottomiksi ja yhteiskun­
nallisesti mielettomiksi, uuden viestintatekniikan kayttoonotto 
joillakin elamanaloilla saattaa olla elintarkeaa. Em. USA: n elektro­
niikkateollisuusliiton ennusteessa on paljon peraa, vaikkakin ta­
man nimenomaisen tutkimuksen taustalla on epailematti pikemminkin 
myynnin edistaminen kuin yhteiskunnan ja ihmisen kehittaminen - si­
nansa tyypillinen piirre kapitalistisissa maissa tehdyille ennus­
teille. Ennusteessa todettiin kuinka uudet viestinnan valineet tuo­
vat nykyaikaisen yhteiskunnan palvelut harvaan asutuilla seuduilla 
elavien ihmisten ulottuville. "Viestinnan vallankumous" saattaa to­
dellakin tehda mahdolliseksi laadullisen muutoksen kaikkien niiden 
ihmisten elamassa joiden elinkeinonsa vuoksi on asuttava kaupunki­
keskusten ulkopuolella, kaikkien yhteiskuntien rakenteeseen valtta� 
matta kuuluvassa periferiassa. Uusia viestinnan valineita voidaan 
kayttaa myos liikenneongelmien seka saastumisen vahentamiseen, vaik­
ka kyseessa tuskin voi olla naiden ongelmien absoluuttinen vahenta­
minen vaan ainoastaan nykyisen kaltaisen jatkuvan kasvun hi<lasta­
minen. 
Huomattakoon etta naissa tarkasteluissa viestinnan teknologiaa 
on ajateltu kaytettavaksi ennen muuta yksityiseen viestiliikentee-
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seen - tiettyjen sanomien lahe.ttamiseen ja vastaanottamiseen yksi­
lolta toiselle - eika niinkaan nykyisten suurten yleisojen puoleen 
kaantyvien joukkotiedotusvalineiden jatkeena. Juuri samanlaisessa 
yksityisluonteisen viestinnan palveluksessa uusi viestinnan tekno­
logia• tuleekin kaikesta paatellen olemaan kaikkein tarpeellisinta. 
Niinpa elinkeinoelama ja yhteiskunnan hallintokoneisto tarvitse­
vat epailematta tata tekniikkaa omiin yhteydenpitotarpeisiinsa, 
jotka eivat merkitse kaapelien, kasettien yms. kayttoa joukkotie­
dotukseen vaan yksityiseen viestiliikenteeseen puhelimen ja telexin 
tapaan. Itse asiassa elinkeinoelama ja hallinto joutuisivat umpiku­
jaan ellei niiden kayttoon tulisi entista tehokkaampia tietojen 
siirron ja kasittelyn valineita. Voidaan jopa sanoa, etta yhta tar­
keaa kuin teollistumisen alkutaipaleella oli saada ihmiskunnan 
kayttoon hoyrykone ja rautatiet on 20. vuosisadalla saada uusi 
viestintatekniikka teollisuusyhteiskuntien kayttoon. 
Tiedolla ja sen kasittelylla on yha kasvava osuutensa tuotanto­
elamassa niin kapitalistisissa kuin sosialistisissakin maissa. Esi­
merkkina kapitalistisissa maissa elatettavista liike-elaman tule­
vaisuudenkuvista lainaan kappaleen englantilaisen The Economist 
-lehden vuodentakaisesta ennusteesta:
"Teollinen kehitys vuosina 1972-2012 kulkee todennakoisesti koh­
ti pienehkoja monikansallisia yhtioita, jotka on organisoitu ko­
konaan uudelta pohjalta. Systeemisuunnittelijaryhmat elavat mu­
vissa kodeissaan maailman miellyttavimmissa osissa ja pitavat 
keskenaan yhteytta kuvapuhelimella seka jarjestavat opetusoh­
jelmia alihankkijoille jossain Pakistanissa tai Lansi-Afrikassa. 
.Seuraavien 40 vuoden kuluessa maapallon rikas kolmannes tullee 
keskittymaan tietoa tuottaviin ja tietoa kasitteleviin teolli­
suudenaloihin ja kasityota edellyttavaa teollisuutta siirretaan 
yha enemman poliittisesti vakaisiin osiin kolmatta maailmaa.11 
TEKNISIA KEHITYSPIIRTEITA 
Uuden viestintatekniikan yhteydessa ei voi valttaa puhumasta sa­
malla kertaa joukkotiedotuksesta ja yksityisluontoisesta viesti­
liikenteesta, koska molempia ilmeisesti hoidetaan osittain samalla 
tekniikalla. Vastaisuudessa ei ehka enaa ole olemassa selvasti toi­
sistaan erotettavia tiedotusvalineita - lehdistoa, radiota, tele­
visiota jne. - vaan pikemminkin monivalinekompleksi, joka samalla 
kertaa hoitaa seka yksityisen viestinnan etta joukkotiedotuksen. 
Ensimmainen uuden viestintatekniikan mukanaan tuomista yleisista 
kehityspiirteista onkin eri valineiden integroituminen. 
Toinen kehityspiir.re on viestintakanavien lisaantyminen: ei vain 
niin etta kayttoon tulee uusia tietovaylia vaan myos niin etta tie­
donsiirrcn kapasiteetti naissa kanavissa kasvaa rajahdysmaisesti. 
Uuden teknologian mukanaan tuomasta kanavien lisayksesta on hyvana 
esimerkkina satelliittitekniikan kehitys. Intelsat-j arj estelm,an al­
kaessa 10 vuotta sitten kaytossa oli 240 samanaikaisesti toim�vaa 
puhelinkanavaa yli valtamerten, ja tahan mennessa ti�donsiirtoka­
pasiteetti on lisaantynyt 20-kertaiseksi samaan aika�n kuin yhta 
puhelinkanavaa vastaavat kustannukset ovat ratkaiseva1sti vahenty­
neet. Myes kaapelitelevisiotekniikan avaamat lisakanavat ovat lu-
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kuisia: nykyisten 4-10 langattoman televisiokanavan sijasta kaape­
litekniikka tarjoaa 2-60 kanavaa yhta kaapelijohdetta kohti - eika
erillisten kaapelien lukumaaralle ole tietysti mitaan rajaa. Vastaanottajan kannalta tallaista kanavien lisaantymista voidaan
pitaa valinnan mahdollisuuksien paranemisena, mutta tietysti pelk­
ka kanavien lukumaara on naennaista ellei siihen liity vastaavaa 
tarjolla olevan tiedon monipuolistumista. Tassa suhteessa kehitys 
tuntuu arveluttavalta, silla tiedammehan jo nykyisista joukkotiedo­
tusvalineista, etta niiden avulla on kyetty aikaansaamaan enemman 
toisia toistavaa samanlaisuutta kuin todellista erilaisuutta. Kolmantena viestintatekniikan kehityspiirteena voidaan nahda va­
lineiden desentralisaatio, 'hajakeskittyminen', joka esimerkiksi 
tekee entista paremmin mahdolliseksi paikallisen tv-toiminnan. Lan­
tisissa kapitalistimaissa on kuitenkin havaittavissa myos aivan 
painvastainen kehityskulku: joukkotiedotuksen tuotanto keskittyy
yha enemman suurien kaupallisten monivalineyhtioiden kasiin. Neljanneksi mainittava viestintavalineiden kayton yksilollisty
minen. On·oleva mahdollista palvella yksiloiden ja ryhmien eri-.
tyistarpeita, kun tietojen vastaanotto ja lahettaminen ei ale 
enaa liiemmin riippuvaista ajasta eika paikasta. On huomattava, etta �aikki nama kehityspiirteet ovat ainoastaan 
mahdollisuuksia tai lupauksia eivatka suinkaan mitaan vaajaamatto­
mia kehityksenkulkuja. Mahdollisuuksien muuttaminen todellisuudek­
si on monessa suhteessa hyvin pulmallista eika vahiten siksi etta 
lansimaissa vallitsee suuri epatietoisuus ja erimielisyys siita, mi­
hin tarkoituksiin uutta viestintatekniikkaa tulisi kayttaa.
YHTEISKUNTAPOLIITTISIA PULMAKYSYMYKSIA
Kapitalistisissa maissa jokainen joka vakavissaan pyrkii ennusta­
maan tulevaisuutta on tormaava yhteiskunta- ja talousjarjestelman
yleiseen epaennustettavuuteen: tarkat ennusteet ovat mahdottomia, 
ennustamrnen yleensakin hyvin pulmallista. Taman ovat osoittaneet
esimerkiksi liikenne-ennusteet, joita ei ale voitu kayttaa asian­
mukaisen suunnittelun apuna. Ei ale mikaan salaisuus, etta koko 
kapitalistinen jarjestelma on suunnittelu- ja ennustekriisin kou­
rissa ja etta tata kriisia on kyetty parantamaan vain osittain val­
tiovallan lisaantyvalla panoksella talouselamassa (valtiomonopolis­
tisen kapitalismin tapaan). On pikemminkin saanto kuin poikkeus 
loytaa taman kaltaisia lausumia lansimaisista uuden viestintatekno­
logian tulevaisuudentutkimuksista: "Ns. uuden tietoliikennetekniikan kayttoonotosta tehtyjen ennus­
teiden epavarmuusaste on varsin suuri. Tyon aikana onkin tullut
erityisen korostetusti-esiin se seikka, ettei tietoliikennetek­
niikan kehitys ja kayttoonotto niinkaan riipu teknisista mah­dollisuuksista, vaan taloudellisista ja sosiaalisista seikoista seka harjoitetusta paatoksenteosta. Useimpien laitteistojen osal­ta on nimittain tarvittava tekniikka jo kehitetty." (Uudenmaan 
tietoliikennetutkimus, Helsinki 1973) Yksi asia on kylla ilmeista: elinkeinoelaman ja julkisen hallin­
non tarpeet. Mutta pulmat syntyvat uuden viestintatekniikan kaytos-
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ta joukkotiedotukseen: kaapeli-, kasetti- ja satelliittiviestinnan 
soveltamisesta joukkomitassa ns. tavallisten kansalaisten tieto-
ja viihdepalveluksien valineena. Vaikeata ei ole nahda etta nama 
ongelmat ovat luonteeltaan sangen poliittisia - politiikka on juu­
ri sen paattamista mita paamaaria ja tarkoitusperia uusi viestinta­
tekniikka tulee palvelemaan. 
On syyta korostaa, etta uusi viestintateknologia ei.mitenkaan 
poista joukkotiedo-tuksen hallinnon - ja erityisesti tuotannon hal­
linnon - peruskysymysta: parlamentaarinen, jarjestollinen vai kau­
pallinen valvonta. Painvastoin, valinerajoiltaan hamartyva viestin­
takompleksi tekee entistakin tahdellisemmaksi tarkkaan punnita, mi­
ka jarjestely parhaiten tayttaa yhteiskunnan asettamat vaatimukset. 
Esimerkiksi sellainen kanta, etta parlamentaarisesti hallittu jul­
kisen yksinoikeuden tuotantotapa yleisradiotoiminnassa (ns. mono­
poliorganisaatio) jotenkin ilman muuta kavisi vanhentuneeksi, ei 
ole mitaan muuta kuin eras yhteiskuntapoliittinen kannanotto, jo­
hon 'pakottaa' tarkastelijan oma arvoarvostelma, ei suinkaan uusi 
teknologia. 
Nain ollen kysymys omistussuhteista on uuden viestintatekniikan 
yhteydessa yhta keskeinen ja poliittisesti kuuma kuin paatettaessa 
minka hyvansa yhteiskunnan keskeisen instituution hallintasuhteis­
ta, Mutta poliittisen kiistelyn keskeisena kysymyksena eivat ole 
ainoastaan hallinto- ja omistussuhteet, vaan myos se missa maarin 
uudet valineet tulee saada kaikkien yhteiskunnan jasenten kayttoon 
naiden varallisuudesta ja• asuinpaikasta riippumatta. On kysymys yh­
teiskunnallisesta tasa-arvosta ja ennen kaikkea viestintatekniikan 
tuomien palvelusten saattamisesta toisaalta niiden kayttoon jotka 
asuvat kaupungeissa ja toisaalta niiden ulottuville, jotka ovat si­
joittuneet yhteiskunnan maantieteellisille ja toiminnallisille lai­
ta-alueil le. 
Tama ongelma on erityisen selvasti nahtavissa kaapelitelevision 
kohdalla, koska se edellyttaa pysyvan johdinverkon rakentamista. 
On arvioitu, etta esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa on taloudelli­
sesti kohtuullista saada kaapeli-tv:n piiriin 70-80 prosenttia va­
estosta eli ne jotka asuvat kaupungeissa ja niiden lahituntumassa: 
se maksaisi naissa maissa korkeintaan viisi miljardia markkaa. Mut­
ta kaapeli-tv:n tuominen vaeston loppuosan eli hajallaan maaseudul­
la asuvan 20-30 prosentin ulottuville maksaisi jopa nelja kertaa 
taman summan. 
Taydellinen maantieteellinen peitto tulee siten varsin kalliiksi, 
kuten tassa kokouksessa neuvostoliittolaisetkin ovat osoittaneet -
asuuhan~taman maan vaestosta yksi neljasosa alueella joka maantie­
teellisesti kattaa perati 90 prosenttia. Ei ole ihme, etta lansi­
maissa kaupalliset piirit - jotka ovat kiinnostuneita taajaan asu­
tuista markkina-alueista eivatka koko vaeston demokraattisesta pal­
velemisesta - ovat tehneet parhaansa taman tosiasiai:i. peittamiseksi.
On esimerkiksi esitetty retorinen kysymys: "Pitaisiko katuvalaistus­
kin asentaa jokaiseen perakyiaan?" Talloin on haluttu vihjata, etta 
maantieteellisia reuna-alueita ei tulisi periaatesyista varus�aa 
uudella viestintatekniikalla. 1 
· 
Haluaisin itse esittaa taysin painvastaisen kysymyKsen: eivatko 
juuri nama syrjaseudut, joiden vaesto elaa suhteellis�n eristynee­
na yhteiskunnan rintamaista, tarvitse uutta viestintatekniikkaa 
paljon enemman kuin kaupunkilaiset? Eike meidan tulisi asettaa 
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kansalliseksi paamaaraksi varata uudet valineet nimenomaan niiden lahinnnaistennne kayttoon, jotka fyysisesti ovat sijoittuneet kauak­si nykyaikaisen kaupunkiyhteison moninaisista palveluista? Kolmas lansimaissa esiin noussut pulmakysymys on uuden viestinta­tekniikan tarve s�uren yleison kannalta. Onhan niin, etta tiedon rajahdysmaisesta lisaantymisesta huolimatta ihmisen kyky vastaan­ottaa ja sulattaa tarjolla olevaa aineistoa ei ole lisaantynyt ei­ka lisaanny. Tama vastaanottokyky on varsin rajoitettu.jo nykyisen­kin viestintatulvan keskella, ja on syysta alettu puhua viestinta­s�asteesta: kanavien ja sanomien lisaantyva tulva saattaa pikennnin­kin hamata ihmista kuin selkeyttaa hanen maailmankuvaansa. Tutkimusten perusteella.on paadyttava siihen tulokseen, etta ny­kytilanteessa tarvitaan kylla tietoa ihmisen orientoimiseksi muut­tuvassa maailmassa, mutta etta olennaisempaa kuin maaran lisaami­nen on laatu. Tarvitaan ennen muuta taustoittavaa, tulkitsevaa -maailmaa selittavaa - tietoa eika niinkaan irrallisia tiedon sir­paleita, jotka eivat hahmotu kokonaiskuvaksi. Tasta seuraa, etta joukkotiedotuksen tuotannossa toimittajie�-luova osuus - inhimilli­nen tyopanos - lisaantyy entisestaan ja samalla journalistien mer­kitys yhteiskunnassa kasvaa. 
Neljas uuden viestintatekniikan esiin nostama pulmakysymys ovatkustannukset. Kaapeliverkon rakentamiskustannusten todettiin jo olevan hyvin suuret etenkin haja-asutusalueilla eika ole odottama­tonta etta kysymys siita kuka laskun maksaa aiheuttaa vaikeita po­liittisia ongelmia. On ynnnarrettavaa etta yksityisen sektorin. ta•holta on ehdotettu jarjestelya, jonka mukaan valtiovallan tulisirakentaa nama kaapeliverkot rautateiden tai maanteiden tavoin ja etta,niita sen jalk�en kayte�taisiin yksityiseen liikenteeseen (ka­pitalistisen voitontavoittelun tarkoituksessa). Mutta vaikka nainmeneteltaisiinkin - mika muuten on hyvin kyseenalaista - jaa jal­jelle joukko taloudellisia pulmia jotka aiheutuvat ohjelmien (soft­ware) tuottamisesta . 
Esimerkiksi kevyella ja suhteellisen halvalla kalustolla valmis­tettu ja lahetetty paikallinen tv-ohjelma (esimerkiksi kaksi tuntiapaivassa) maksaa helposti saman kuin maakuntalehden pyorittaminen, ja taysipainoinen monta rinnakkaista vaihtoehtoa tarjoava ja ymparivuorokauden jatkuva ohjelmatoiminta saattaa helposti ylittaa jopa pikkukaupungin budjetin. Kapitalistisissa maissa, missa joukkotie­dotusvalineiden talous on 50-70 %:sesti riippuvaista kaupallisestamainonnasta, on syyta kysya mista saadaan rahat noiden kynnnenien ja satojen uusien kanavien tayttamiseen. Kansallisessa mittakaavas­sa toteutettuna kunnollinen paikallinen ohjelmatoiminta maksaa ai­nakin saman verran mita yhteiskunnassa sijoitetaan sanomaleb.dis­toon. Taman lisaksi tekijanoikeuksista aiheutuu taloudellisia pul­mia joita ei uusien joukkotiedotusmuotojen yhteydessa ole vielalaheskaan kyetty ratkaisemaan. 
Kustannuksista puhuttaessa ei myoskaan tule unohtaa vastaanotin�laitteista aiheutuvia kansantaloudellisia kustannuksia. Katsokaam­me esimerkiksi, mita merkitsee jos nyt jokainen suomalainen koti -joita on kaikkiaan 1, 5 miljoonaa - varustettaisiin kasetti-tv-lait­teistolla, kuten viestinnan tulevaisuudenkuvissa useasti edellyte­taan. Vaikka ostaisimme halvimman mahdollisen merkin, tulisi lai­tekohtainen hinta 2 000 mk:n paikkeille ja kokonaiskustannukset si-
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ten 3 miljardiksi markaksi, mika on
 noin seitseman prosenttia koko 
kansantulosta. 
On selvaa, etta elektroniikkateoll
isuus unelmoi juuri tuollaisis-
ta investoinneista - vaikkakaan sen
 realistiset ennusteet eivat 
sellaisia edellyta. Mutta poliittis
esti on kysyttava, mita tuolla
investoinnilla saadaan yhteiskunnass
a aikaan. Palveleeko se ihmi­
sen ja koko kulttuurimme kehittamista?
Edella sanottu koskee siis markkin
atalousmaita , Tilanne sosialis­
tisissa maissa eroaa luonnollisest
i taysin siita mita tassa on esi­
tetty. Sosialistisilla mailla on v
armaan parellllllat mahdollisuudet 
kayttaa usia viestinnan keihoja ih
misen ja koko yhteiskunnan to­
dellisen kehityksen hyvaksi. Mutta 
olen varma, etta monet mainitse­
mistani ongelmista ovat myos sosial
ististen maiden ongelmia - ei­
vatka vahiten uuden yiestintateknol
ogian edellyttamat kansantalou-
delliset k�stannukset.
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10 Toimittajan muuttuva ammattikuva1
Taman paivan toimittajan asemaa voidaan nasevasti luonnehtia amma­
tiksi teollisuuden palveluksessa. Taakse on jaanyt se aika, jolloin 
tyypillinen toimittaja lehtineen esiintyi aatteellisena esitaiste­
lijana yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa, kuten J.V. Snellman 
suomalaisuusaatteineen tai lukemattomat tyovaenliikkeen miehet omas­
sa asiassaan. Lehdiston j a muun joukkotiedotuksen valtaosa on ta­
naan lansimaissa suhteellisen sidottu osa taloudellista markkinako­
neistoa ja varsin kaukana sellaisesta riippumattoman poliittisen 
aanitorven ideaalista, jonkalaisena tiedamme lehdiston olleen vie­
la sata vuotta sitten - ja jonkalaisena eraat tahtovat sen tosiasi­
oita uhmaten yhati nahda. 
Aikansa elanyt on siis nakemys journalistista tiedotusvalineensa 
valtiaana, jolla tyypillisesti on joko aatteellisen vaikuttajayksi� 
lon asema tai myotasyntyinen kirjallinen lahjakkuus - tai mieluiten 
nama molemmat ominaisuudet yhtyneena samassa persoonassa. Kun val­
taosa. joukkotiedotustuotannosta - myos lehdiston ulkopuolella - on 
luonteeltaan pitkalle kaupallista seka keskittyvaa eli monopolisoi­
tuvaa teollista toimintaa ja kun toimittajavoimat ovat kasautuneet 
nimenomaan kaupallisiin valineisiin, voidaan tosiasiana kirjata, 
etta toimittajan ammatti on tyypillisesti teollisuustoimihenkilon 
ammatti. 
Alan ammattilaisille tama toteamus ei tietysti ole mikaan ylla­
tys, vaan ainoastaan toinen tapa sanoa se sama, jonka esimerkiksi 
Tukholman journalistikoulun rehtori Lars Furhoff ilmaisee kirjas­
saan "Journalistkaren i Sverige" seuraavasti: 
"Aikaisemman taisteluasenteen ja lehtimiesten itsenaisyyden si­
jaan on tullut toimitustyon byrokratisointi ja formalisointi. 
Varsinkin reportterit ovat tunteneet itsensa tiukemmin ohjatuik­
si kuin ennen, mita tulee tyoaikoihin, aiheen valitsemiseen ja 
jopa kirjoitustapaan. - He ovat toisin sanoen hakeutuneet am­
mattiin, joka on sukua nayttelijan tyolle, mutta joutuneet ti­
lanteeseen, joka kaikessa olennaisessa muistuttaa upseerin am­
mattia." (s. 114) 
Sen sijaan on aihetta kummastella, miksi vuosisadan takainen li-
1 
Pohjoismaisessa journali?tikoulujen opettajaseminaarissa Tampe­
reella 6.8.1973 pidetty esitelma. Julkaistu (lyhennettyna) Hufvud­
stadsbladetissa 7.8.1973 ja Kanavan numerossa 7/1973. 
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beralistinen lehdistoideologia istuu yha sitkeassa paitsi kaupal­
lisissa kustantajapiireissa myos kentalla toimittajien keskuudes­
sa. Vaikka huomataankin, etta pelin hengen sanelevat viime kadessa 
yha monopolisoituvat kaupalliset markkinat eika suinkaan riippumat­
tomien toimittajien vapaus valittaa tosiasioita ja ilmentaa itse­
aan, ei kuitenkaan juuri suostuta luopumaan perinteisesta kasityk­
sesta, jonka mukaan lehdiston autonomia on kaantaen verrannollinen 
julkisen vallan harjoittamaan kontrolliin. 
Kauhistuksena pidetaan sitakin, etta esimerkiksi parlamentaari­
sesti valittu elin valvoisi niiden kauniiden lehdistoeettisten pe­
riaatteiden noudattamista, joiden mukaan totuus kirkastuu eri vali­
neiden kilpaillessa samalla areenalla lahjomattomana tuomarina toi­
mivan yleison edessa. Lainsaadannollista sisallon kontrollia vie­
rastetaan jopa niin ilmeisessa tapauksessa kuin loukattaessa tor­
keasti ihmisten yhteiskunnallisesti merkityksetonta yksityiselamaa, 
kuten Suomessa on havaittu toimittajajarjestojen annettua lausun­
tonsa Painovapaustoimikunnan mietinnosta. Kun sensorina pide-
taan pelkastaan julkista valtaa samalla kun tuotannon valvojaa pi­
detaan yksinkertaisesti tyonantajana, on todettava, etta journa­
lismin piirissa on kouluesimerkki kulttuurin vitkasta: ajatteluta­
vat ryomivat todellisuuden muutosten perassa. 
Tassa ei ole tarpeen ryhtya pidennnalti pohtlmaan erilaisten sa­
nanvapausideologioiden ja lehdiston tehtavien aatehistoriaa. Riit­
taa kun toteamme, etta itse toimittajan annnattiroolin ymparilta on 
historiallinen sadekeha poistunut: annnatti on arkipaivaistynyt ja 
sen yhteiskunnallinen arvostus ilmeisesti laskenut. Nykyaikaista 
kasitysta toimittajasta kuvaa osuvasti Tukholman journalistikoulun 
kurssiohjelma, jossa journalisti maaritellaan "henkiloksi jolla on 
metodi ja kokemus hankkia, arvioida ja valita aineistoa seka valit­
taa sita eri joukkotiedotusvalineissa ennalta maaratylle yleisolle". 
Tiedotustuotannon teolliskaupallista yleiskuvaa vasten tama annnat­
tiprofiili on tyypillisesti teknokraattinen. 
JOURNALISMIN KEHITYSVAIHEITA 
On ilmeista, etta tilanne on ollut suunilleen tallainen jo jonkin 
aikaa, ainakin sodan jalkeisen kauden. Jos tarkastelennne suuria 
historiallisia nakoaloja lansimaisessa kehityksessa, voidaan jour­
nalismin "vanhan hyvan ajan" sanoa sijoittuneen teollisen vallan­
kumoU:ksen ja nykyaikaisen kapitalismin lapimurron vaiheeseen. "Tek­
nokraattinen journalismi" voidaan puolestaan sijoittaa teollisuus­
valtion ja kapitalistisen yhteiskuntajarjestyksen vakiintumisen 
vaiheeseen, joka Pohjoismaissa alkaa olla jo ohi eletty. Olennne pa­
rasta aikaa siirtymassa yhteiskuntakehityksen vaiheeseen, jota jot­
kut lc<utsuvat "jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi" ja toiset "valtio-
monopolistiseksi kapitalismiksi". 
Kuten tunnettua, talle menossa olevalle yhteiskuntakehitykselle 
on ominaista mm. etta palveluelinkeinoista ja "valkokaulusammateis­
ta" toimeentulonsa saavien osuus vaestossa lisaantyy1, etta A'.IJK ja
yleensa informaation kasittely valtaa: tuotantoelamas�a yha keskei­
sennnan osan ja etta uudelleenkoulutus tulee annnattien jatkuvasti 
muuttuessa entista tarkeammaksi. Kaikkea tata voi luonnehtia sano-
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malla, etta yhteiskunta tulee entista 'viestintapitoisennnaksi': 
tiedonvalityksen osuus niin elinkeinoelamassa kuin ihmisten vapaa­
ajassa lisaantyy jopa niin, etta on aihetta puhua "informaatiotul­
vasta". Samalla ihmisten elinympariston ulkopuolelta tulevan vies­
tinnan merkitys maailmankuvaan kasvaa eli ns. ideologinen saately 
yhteiskunnassa lisaantyy. 
On helppoa nahda, etta tama yhteiskunnan objektiivinen kehityksen­
kulku lisaa joukkotiedotusvalineiden merkitysta ja siten nostaa 
journalistien annnatillista asemaa. Haluan jopa ennustaa, etta toi­
mittajan annnatissa alkaa 'uusi hyva aika', jona toimittajan vaati­
mustaso mutta myos palkkaus ja yhteiskunnallinen arvostus taas al­
kavat nousta. Ensimmaisia merkkeja tasta kehityskulusta on se kas­
vava huomio, jota yhteiskuntakeskustelussa ovat saaneet osakseen 
niin radio- ja televisiotoimittajat kuin populaarilehdiston skan­
daalikirjoittajat, Molennnat toimittajaryhmat ovat mukana kansalais­
mielipiteesta yha kiinteamman otteen saavassa ideologisessa saate­
lykoneistossa - edelliset (etenkin uutistoimittajat) sen avoimesti 
poliittisella rintamalohkolla, jalkinnnaiset taas piilopoliittisella 
mutta yhteiskunnalliselta merkitykseltaan varmasti yhta huomatta­
valla tajuntateollisuuden lohkolla. 
Milla tavoin journalismi ja toimittajan annnattikuva tulevat muut­
tumaan? Olen seuraavassa tiivistanyt arvioni viiteen kehityspiir­
teeseen, jotka ovat: syventavan taustatiedon lisaantyminen, sano­
mien ynnnarrettavaan muotoiluun kiinnitettava suurempi huomio, 
sanomien muokkauksen ja tulkinnan lisaantyminen, yleena inhimilli­
sen panoksen lisaantyminen joukkotiedotuksen tuotannossa seka eri 
viestintavalineiden valisten rajojen hamartyminen. 
OBJEKTIIVINEN MONIMUTKAISTUMINEN JA SUBJEKTIIVINEN TIEDON TARVE 
Naiden kehityspiirteiden taustalla on koko ajan nahtava yhteiskun­
nan yleinen kehitysvaihe, jolle totesinnne olevan ominaista, etta 
viestintailmioiden merkitys lisaantyy kaikilla elaman aloilla. 
Erityisesti journalismin tulevaisuuden kannalta on syyta panna li­
saksi merkille kaksi muuta yhteiskunnan kehityksessa nahtavaa il­
meista suuntausta: etta maailma kaiken aikaa monimutkaistuu ja etta 
vaeston keskuudessa on odotettavissa lisaantyvaa tarvetta ynnnartaa 
maailman tapahtumia ja ilmioita. Maailman objektiivinen monimutkais­
tuminen on kiistaton tosiasia ilmioiden ja tapahtumasarjojen luku­
maaraisesti lisaantyessa ja laadullisesti monipuolistuessa niin ko­
timaan yhteiskunnan kuin maailmanjarjestelmankin tasolla. 
Sen sijaan tiedotusvalineiden kuluttajakunnan tuntema ilmioiden 
ja tapahtumien ynnnartamistarve lienee hieman kiistanalainen ennus­
te aikana, jolloin tiedamme viihteellisen ja todellisuuspakoisen 
aineiston menevan erityisen hyvin kaupaksi. Mielestani nykyista ti­
lannetta on kuitenkin pidettava vain historiallisesti ohimenevana 
hairioilmiona, joka johtuu toisaalta siita kansalaisten yleisesta 
vieraantuneisuudesta johon yhteiskunta heidat on ajanut ja toisaal­
ta siita elitistisesta journalismiperinteesta, jonka mukaah muotoil­
lut sanomat eivat ole tavoittaneet alempien yhteiskunt�ker�osten ku­
luttajajoukkoja. 
Sitapaitsi voidaan kiistatta ennustaa, etta yleinen koulutustaso 
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yhteiskunnassa nousee ja sen mukana lisaantyy taustatietoaineis­
ton ja yleensa ns. vakavan asian kysynta joukkotiedotuksen koko­
naiskulutuksessa. Yksityiselle kansalaiselle ja koko yhteiskun­
nalle tulee olemaan elintarkeaa, etta tiedon tulva ei ainoastaan ole 
tarjolla, vaan etta sita myos tehokkaasti kaytetaan hyvaksi yhteis­
kunnan koossapitamiseksi ja kehityksen turvaamiseksi mm. joukko­
tiedotusvalineissa annettavan alkeiskoulutuksen avulia. En siis 
myonna olevani optimisti ennustaessani informatiivisuuden nousua 
joukkotiedotuksessa, vaan totean olevani objektiivista yhteiskun­
takehitysta havainnoiva realisti. 
TAPAHTUMIEN TAUSTA 
Tallaisen yhteiskuntakehityksen taustaa vasten asetamme nyt ensim­
maisen asken luetelluista journalismin kehityspiirteista: sen etta 
paivan tapahtumiin liittyva 'pintatieto' saa rinnalleen yha enem­
man ilmioita ja tapahtumasarjoja 'syvallisesti' selvittavaa perus­
tietoa. Hieman toisin sanoin, mutta samaa journalismin.uudelleen­
orientoitumista tarkoittaen Lars Furhoff ilmaisee asian nain: 
"Asenteista puheen ollen on ilmeista, etta journalistirooliin 
liittyva vahva kilpailumomentti - olla ensimmaisena uutisoimas­
sa - tulisi vaistya taka-alalle toisten, nyt varjoon jaavien 
paamaarien tielta: antaa tilaa erilaisille kasityksille, erot­
taa yhteiskunnallista hyvaa ja pahaa, formuloida ja nyansoida 
mielipiteita, jotka eivat viela ole selkeytyneet yhteiskunnan 
vakiintuneissa laitoksissa." (Den liberala pressfriheten, jul­
kaisematon kasikirjoitus). 
Suomessa julkaistuun Viestintapoliittisen komitean I osamietin­
toon on aloitteestani sisallytetty t-aman kehityspiirteen luonneh­
dintaa seuraavaan tapaan: toisaalt� perinteisesta uutisjournalis­
mista (yleistoimittaja) ja toisaalta tieteellisesta tutkimuksesta 
(tiedemies) muodostuu uusi yhdistelma, jota nykyisin edustavat tie­
dotusvalineissa ns. erikoistoimittajat ja kirjastoalalla ns·. infor­
maatikot. Tallaisen henkiloston tarve tiedotusvalineille tulee ole­
maan ilmeinen. Toisaalta nayttaa silta kuin tiedotusvalineet juuri 
talla tavalla kykenisivat tyydyttamaan yhteiskunnassa vallitsevaa 
ja yha kasvavaa tiedontarvetta. 
On selvaa, ettei tehokkaastikaan jarjestetty paivittainen uutis­
aineiston virta kentalta viela riita, vaan uutisaineisto taytyy 
kyeta myos analysoimaan ja arvioimaan luotettavasti. T6imittajare­
surssien ja -koulutuksen lisaksi tahan tarvitaan patevaa tietoa, 
joka on valittomasti kaytettavissa. Tallaista tietoa luodaan ja 
muokataan selvityksilla ja tutkimuksilla, ja sita sailytetaan ar­
kistoissa. 
Arkistopalvelun tarve johtuu pyrkimyksesta yleisolle esitettyjen 
tietojen patevyyteen ja perusteellisuuteen seka nopean uutisvali­
tyksen virheettomyyteen. Hyvin hoidetun arkiston on todettu o'levan 
ratkaisevan tarkea uutispalvelulle erityisesti silloin, kun v�han 
tunnetussa osassa maapalloa syntyy akillinen kriisi tai kun koti­
maassa on kaynnissa pitkallinen ja monimutkainen tapJhtumasarja 
(esimerkiksi vakauttamisneuvottelut), \ 
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Selvitys- ja tutkimuspalvelun tarve on havaittu erityisesti suu­
rimmissa lehdissa ja radio/tv:ssa. Yhteiskuntaelaman ja maailman­
tapahtumien aktiivinen seuraaminen on alkanut edellyttaa siksi sys­
temaattista syventymista, etta varsinaisten toimittajien avuksi on 
ruvettu hankkimaan tutkimusasiantuntemusta. Erikseen voidaan koros­
taa taloustieteellisen tutkimuksen tarkeytta, koska on ilmennyt, 
etta nykyiset tutkimuslaitokset eivat voine tehda kaikkia sellaisia 
tutkimuksia, joita toimitustyossa tarvittaisiin. Myos lainsaadanto­
tyon seuraaminen ja lakien sisallon pateva selostaminen asettaa 
toimitustyolle entista enemman vaatimuksia. Niinpa erikoistoimitta­
jien tyon voisi ryhmitella raakauutisten hankintaan, taustaselvi­
tysten laatimiseen ja tutkimukseen, joita erikoistoimittaja voi 
tehda rinnan tai lomittain. 
Etta kyseessa on todella yleismaailmallinen kehityspiirre ja etta 
muutkin kuin mina nakevat tulossa olevan informatiivisuuden nousu­
kauden, ilmenee esimerkiksi seuraavasta tekstista, joka on lainat­
tu yhdysvaltalaisen RAND Corporation'in teettamasta tutkimuksesta: 
"Elleivat nykyiset sanomalehdet ale valmiita muuttumaan poliit-· 
tisen ja yhteiskunnallisen tiedon tutkimuskirjastoiksi, silloin 
kuluttajan vaistamattoman syvallisen tiedon tarpeen tyydyttavat 
toisenlaiset organisaatiot. Muutamat journalistiset jarjestot 
huomaavat jo tanaan, etta osa siita informaatiosta, jota ne ei­
vat paivittain voi kayttaa painetun standardipaketin rajoituk­
sista johtuen, on sittenkin arvokasta ja jopa markkinointikel­
poista eri muodoissa. Kahden seuraavan vuosikymmenen aikana pai­
nettu standardipaketti alkaa kyeta laajenemaan lukijan toivomuk­
sesta taman kodissa, ja lukija voi saada laajennetun tiedon kir­
jastosta, lehdesta tai jostakin uudesta julkisen tiedon ja ana­
lyysin laitoksesta." (Ben H. Bagdikian, The Information Machines; 
New York 1971, s. 283-284). 
Samalla kun korostetaan erikoistoimittajien ja jopa tutkijoiden 
lisaantyvaa tarvetta joukkotiedotuksen tuotannon palveluksessa, on 
kuitenkin muisteJtava, etta tiedotusvalineiden tehtava on viestit­
taa tieto yleisolle ymmarrettavassa muodossa. Erikoistoimittajakin 
on aina myos toimittaja, journalisti. Sitapaitsi ns. yleistoimitta­
jia tarvitaan jatkuvasti - heille asetettavat tiedon vaatimukset 
vain kasvavat. 
ILMAISUKEINOT JA YMMARRETTAVYYS 
Tassa olemmekin jo tulleet toisen journalistisen kehityspiirteen 
kohdalle eli sanoman muotoilua koskeviin·vaatimuksiin. Ei liene 
vaarin sanoa, etta perinteinen journalismi - erityisesti uutisvali­
tys - on oikeastaan epaonnistunut tehtavassaan informoida yleisoa. 
Tutkimukset osoittavat, etta suuresta suosiostaan huolimatta - suo­
sio mitattuna yleisomaarina ja uutisvalineiden arvostuksena - uutis­
valitys on kyennyt vain minimaalisesti todella orientoimaan ihmisia 
heidan ymparistoonsa ja antamaan heille selkeaa kokonaiskuvaa maa­
ilman tilanteesta. Tassa on aihetta toistaa presidentti Urho Kekko­
sen sanat hanen puhuessaan viestintapolitiikasta Tampereella touko­
kuussa 1973: 
"Tutkimukset osoittavat ihmisten enemmiston myos sellaisissa kor-
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kean koulutustason maissa, joiden joukkoon oman maamme tapaamme 
lukea, kokevan maailmanlaajuiset ongelmat ja oman yhteiskunnan­
kin asiat vieraiksi itselleen. Niinpa eraassa tutkimuksessa il­
meni se hammastyttava seikka, etta ainoastaan puolet aanestys­
ikaisista vastaajista tiesi, etta lait Suomessa saataa eduskun­
ta. Laajoilta vaestoryhmilta puuttuvat alkeellisetkin yhteiskun­
nalliset perustiedot ja siten myos riittavat edellytykset muo­
dostaa yhteiskuntaa koskevia mielipiteita ja toimia demokratian 
vaatimusten mukaisesti. Ihmiset kylla pys�yvat oppimaan koke­
mastaan ja heidan mahdollisuutensa saada tietoja kasvavat jat­
kuvasti, mutta tieto ei ota jasentyakseen kokonaiskuvaksi. Puut­
tuu taustatieto ja sita tieta mahdollisuus nahda asiayhteyksia." 
Ihmisten tietoisuuden muodostumisen kannalta ei siis riita, etta 
tarjonnan maaraa lisataan, ja siksi laatu tulee nousemaan strate­
giseen asemaan. Laadulla voimme tarkoittaa jo em. ensimmaista jour­
nalismin kehityspiirretta, sita etta irrallisten tiedon sirpalei­
den ohella valitetaan yha enemman maailmaa selittavaa ainesta. Mut­
ta laadulla viitataan myos siihen tapaan, jolla sanomat muotoillaan 
yleison vastaanotettavaksi: kielen helppouteen, esitystavan havain­
nollisuuteen, kytkentoihin vastaanottajan omakohtaiseen todellisuu­
teen yms. tekij oihin, j oista ns. sanoman perillemeno riippuu. Tas.­
sa suhteessa mainonta ja viihdelehdisto on epailematta uutisjour­
nalismia taitavampaa. Toisaalta esimerkiksi television uutistoimin­
nassa samoin kuin vapaan elokuvan kentalla on havaittavissa vaka­
vaa pyrkimysta kohti esitystapaa, joka puhuttelee vastaanottajaa 
eli on samalla kertaa helposti ymmarrettavaa ja tiedollisesti in­
formoivaa. 
Laadun painottaminen maaran ohella ja jopa sen edella on vaajaa­
maton seuraus paitsi em. tutkimustuloksista, jotka osoittavat ih­
misten informoituneisuuden heikkoutta, myos siita yksinkertaisesta 
tosiasiasta, etta ihmisen kyky vastaanottaa informaatio.ta on ja tu­
lee aina olemaan suunnilleen vakio. Tiedon rajahdysmaisesta lisaan­
tymisesta huolimatta ja huolimatta uuden viestintatekniikan suomis­
ta mahdollisuuksista lisata sen tarjontaa moninkertaisesti, kykym­
me vastaanottaa ja sulattaa tarjolla olevaa aineistoa ei ole li­
saantynyt. 
TULKINTA JA MUOKKAUS 
Se mita tarkoitetaan kolmannella luetteloimistani kehityspiirteis­
ta - muokkauksen ja tulkinnan lisaantymisella joukkotiedotuksen 
tuotannossa - on oikeastaan sama asia kuin tuo laadullisten teki­
joiden korostuminen maarallisiin verrattuna. Informaatiotulvan val­
litessa ja tilanteessa, jossa perinteinenkaan journalismi ei ole 
kyennyt auttamaan ihmisia asianmukaisen maailmankuvan rakentamises­
sa, on mieletonta.yllapitia sellaista journalismia, joka ennen muu­
ta valittaa I puhtaita I tapahtumia yleison ulottuville. Tap'rhtumien 
ja tietojen runsaudesta on valittava, muokattava ja tulkittava 
esiin asiayhteyksia ja kokonaisuuksia. Ilman nait¥ maailman tajua­
minen on mahdotonta vaikka tarjolla olisi kuinka �altava raakatie-
don maara tahansa. 
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Sanomia ja tietoa muokkaavan ja tulkitsevan toiminnan osuus jour­
nalismissa tulee siis nakemykseni mukaan vaajaamatta lisaantymaan, 
vaikka jotkut tuntuvat uuden viestintatekniikan mahdollisuuksiin 
- erityisesti kaapelitelevisioon - viitaten ajattelevan etta kehi­
tys on painvastainen, niin etta mahdollisimman suuri tietomaara
tarjotaan kuluttajalle 'alkuperaisena' ja tyostamattomana. Tama ke�
hityspiirre on siis hieman kiistanalainen, mutta on huomattava, et­
ta ellei sita hyvaksy, tulee samalla kieltaneeksi kaksi ensiksi mai­
nittua kehityspiirretta - taustatiedon lisaantymisen ja esitysta­
paan kohdistuvat kasvavat vaatimukset.
Joka tapauksessa on ilmeista, etta niiden 'portinvartijoiden' po­
liittis-strateginen merkitys kasvaa, joiden valitsemana ja muokkaa­
mana tieto yhteiskunnassa virtaa. Iskusananomaisesti voisi sanoa, 
etta taman paivan toimittajan ammattiprofiili muuttuu teknokraatti­
sesta analyyttiseksi ja em. journalistin maaritelmassa painottuu 
nimenomaan aineiston arvioinnin vaatimus. 
INHIMILLINEN PANOS 
Neljas em. kehityspiirteista on inhimillisen panoksen lisaantymi­
nen joukkotiedotuksen tuotannossa. Kysymyksessa on jalleen vain 
toinen tapa ilmaista se mita edella on tarkoitettu puhuttaessa laa­
dun korostumisesta ja tulkitsevan osuuden lisaantymisesta. On kui­
tenkin ·syyta erikseen panna merkille tama seikka, koska viestinta­
politiikassa ja j_ournalistisilla tyomarkkinoilla asiaa ei juuri 
ole vakavasti pohdittu. 
Viestintapoliittinen komitea on mietinnossaan paatynyt varsin yk-
siselitteiseen ennusteeseen yleismaailmallisesta kehityksenkulusta: 
"Toimitustyovoiman tarve kasvaa sita enemman mita runsaammaksi 
uutisvirta kay ja mita enemman uutisten mekaaniseen valittami­
seen liittyy·harkitsevaa valintaa ja taustaselvitysta. Ainakin 
suurissa tiedotusvalineissa katsotaan, etta toimittajien maara 
tuotettua palstatilaa tai lahetysaikaa kohti lisaantyy jatkuvas­
ti. Joukkotiedotuksen tuotanto sailyy siis ainakin toimituksen 
osalta henkilovaltaisena, vaikka se luonteeltaan muuttuukin yha 
enemman teolliseksi toiminnaksi." 
Samasta mietinnosta ilmenee, etta 1970-luvun alussa toimituksel­
listen kulujen osuus sanomalehtien levikki- ja ilmoitustuloista on 
keskimaarin 20 prosenttia eli toimitushenkikokunnan palkat ja kai­
ken valokuva- ym. tekstimateriaalin hankinta on yhteensa maksanut 
vain viidesosan lehtitalouden menoista. Samaan suuruusluokkaan paa­
dytaan myos vertaamalla luovan henkiloston osuutta koko joukkotie­
dotuskentan henkilokunnan maaraan: toimittajia, kuvaajia yms. sa­
noman toimitukselliseen muotoiluun osallistuvia tyontekijoita on 
-Suomen tiedotusteollisuuden eri lohkoilla (mainonta mukaan luettu­
na) yhteensa noin 7 000, mika on vajaa 20 prosenttia alan kaikista
liki 40 000:sta tyontekijasta. T6isin kuin usein on totuttu ajat­
telemaan, tarvetta ja varaa toimituksellisen panoksen lisaamiseen
on siis runsaasti, joskin pienessa maassa lisaamismahdollisuudet
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tosiasiassa rajoittuvat suuriin ja taloudellisesti hyvin menesty­
viin tuotantoyksikoihin. 
Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, etta toimituksellisen 
panoksen rakenne tulee kehityksen myota muuttumaan. Ensiksi mai­
nittu kehityspiirre merkitsee nimenomaan erikoistoimittajatyovoiman 
lisaantymista. Talla hetkella Suomessa lehdiston ja sahkoisten va­
lineiden palveluksessa olevasta toimittajavoimasta osapuilleen kol­
mannes tyoskentelee erikoisosastoilla tai asiantuntijatehtavissa; 
sanomalehdiston piirissa vain neljannes toimittajista kuuluu tahan 
ryhmaan valtaosan tyoskennellessa viela yleistoimittajana, radios­
sa erikoistoimittajiksi on luettavissa kolmannes toimittajakunnas­
ta, televisiossa puolet ja aikakauslehdistossa vajaa puolet. Ei 
liene vaarin arvioida, etta parissakymmenessa vuodessa erikoistoi­
mittajantyyppisten journalistien osuus on noussut nykyisesta kol­
manneksesta yli puoleen, ehka kahteen kolmannekseen. Samalla ei 
kuitenkaan tule unohtaa, mita edella sanottiin esitystavan ja sa­
noman perillemenon vaatimuksista. 
VALINEET KASVAVAT YHTEEN 
Viimeisena· luetteloiduista kehityspiirteista on valinerajojen ha­
martyminen eli se, etta huomispaivan journalismissa ei enaa voida 
selvasti erottaa toisistaan lehdistoa ja sahkoisia valineita eika 
liioin kummankaan sisalla eri alalohkoja. Tama kehityspiirre joh­
tuu osaksi siita joukkotiedotuksen tuotantoa leimaavasta kaupalli­
sesta monopolisoitumisesta, jonka seurauksena on alkanut muodostua 
monivalinekonserneja - usein kansainvalisia suuryrityksia. Mutta 
valinerajojen hamartyminen ei pelkastaan johdu omistussuhteista, 
vaan siita joukkotiedotuksessa havaittavasta yleisesta kehitykses­
ta, etta sahkoinen teknologia ikaan kuin kasvaa yhteen perinteisen 
graafisen tiedonvalityksen kanssa. 
Toimittaja on siten yha vahemman sanomalehtimies tai radiomies ja 
yha enemman yksinkertaisesti tiedonvalittaja: tietojen hankkija, 
valitsija, muokkaaja, tulkitsija ja esittaja. Taaskin on varottava 
unohtamasta toista kehityspiirretta, sanoman muotoilua siten, etta 
perillemeno taataan. Tietysti tarvitaan myos valinespesialisteja, 
jotka taitavat ja tuntevat eri valineiden ilmaisukeinot, ja sano­
man ymmarrettavyyden takaaminen tulee olla myos jokaisen erikois­
toimittajan huolenpidon kohteena. Tama on ymmarrettava suhteelli­
sesti: valinetekniikan osuus journalismin kokonaiskuvassa on sit­
tenkin toisarvoista ainakin huomispaivan journalismissa. Tosin voi­
daan jo tanaan esittaa tutkimusnayttoa, joka osoittaa McLuhanin 
olevan vaarassa teeseineen valineen keskeisesta merkityksesta vies­
tinnassa. Valinetta ratkaisevammaksi sanoman lapimenon edellytyk­
seksi on osoittautunut viestin vastaanottaja, hanen elinolosuhteen­
sa, yhteiskunnallinen asemansa ja koulutustasonsa. 
HUOMISPAIVAN TOIMITTAJA 
I 
I 
Jos haluaa tiivistaa sen mita edella todetuista jou�nalismin kehi­
tyspiirteista seuraa toimittajan ammatin 'paasyvaatimuksiin', voi-
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daan mainita ainakin kolme ominaisuutta. Ensinnakin toimittajalla 
tulee olla hyva yleissivistys, johon viela mielellaan tulisi liit­
tya jonkin erikoisalan hallinta. Toiseksi toimittajalta vaaditaan 
monipuolista yhteiskuntaelaman kokemusta - eika vahiten kosketusta 
vs. tavalliseen kansan arkitodellisuuteen - jota ilman ei voi syn­
tya oikeaa yhteiskunnallista tietoisuutta eika edellytyksia vies­
tittaa sanoma ymmarrettavasti vaeston valtaenemmistolle. Kolmannek­
si edellytetaan kykya analyyttiseen ja kriittiseen ajatteluun, joka 
mm. takaa sen, ... ettei toimittaja ole poliittisesti naiivi, vaan suh­
tautuu yhteiskuntaan ja sen laitoksiin samoin kuin omaan tyohonsa,
aktiivisesti ja erittelevasti. Jetta kuva ei-teknokraattisesta, mil­
tei tutkijankaltaisesta journalistista viela taydentyisi, luette­
loon voisi lisata ainakin pitkajannitteisyyden ja ryhmatyohon luon­
tumisen vaatimukset.
Kaiken kaikkiaan eteemme piirtyy ammattikuva, joka alkaa muistut­
taa yli-ihmista. Ammatin vaikeutena on erityisesti se, etta kovin 
erilaiset ominaisuudet tulisi yhtya samassa henkilossa - esimerkik­
si tiedollinen paaoma ja ilmaisutaito. Tietysti voidaan ajatella, 
etta tiedotustuotannon eri tehtavissa toimii eri henkiloita, Jois­
ta kukin on erikoistunut: yksi tiedon hankintaan, toinen sen arvi­
ointiin, kolmas muokkaukseen, neljas ilmaisutekniikkaan jne. Tal­
lainen ratkaisu ei ilmeisesti kuitenkaan auta pitkalle, koska ket­
jun jokaisen lenkin tulee olla perilla myos toisten solmukohtien 
asettamista vaatimuksista. Tiettya erikoistumista ei voida valttaa, 
mutta yhta vahan voidaan valttaa kaikille tiedonmuodostajille ja 
-vali ttaj ille yhteista nakokulmaa-.
Tassa kohdin on syyta torjua kaksi yleista vaarinkasitysta. Tuol­
lainen analyyttinen ja yhteiskunnallisesti tietoinen viestittaja
ei suinkaan valttamatta ole vasemniistoradikaali eika han valttamat­
ta ole vaikeaselkoinen. Yhteiskunnallinen tietoisuus ja kriittisyys
merkitsee ainoastaan pyrkimysta pois poliittisesti naiivista toi­
mittajaroolista eika suinkaan valttamatta kohti puoluepoliittista
sitoutumista. Jos sitten vasemmistolaisilla mielipiteilla nayttaa
olevan tavallista enemman kannatusta yhteiskunnallis.esti tietoisis­
sa piireissa, ei tata·suinkaan tule pitaa "vasemmistolaisena solu­
tuksena", vaan yksinkertaisesti suuremman tietamyksen mukaan tuo­
mana luonnollisena kehityksena.
Joka tapauksessa on lapsellista syytella toimittajien analyytti­
syytta ja kriittisyytta muka poliittisuudeksi - ikaan kuin yhteis­
kunnallisesti tietamattomat, epaanalyyttiset ja epakriittiset toi­
mittajat olisivat poliittisesti puolueettomampia. Sitapaitsi jokai­
nen todellinen vasemmistolainen tietaa, ettei vallankumous ala ei­
ka edes ratkaisevasti riipu joukkotiedotusvalineiden tapaisista
ideologisen paallysrakenteen laitoksista; vasemmistolaisenkin toi­
mittajan on siten tyytyminen raformistiseen politiikkaan, vaitta­
koon porvarillinen propaganda hanen toimistaan mita tahansa.
Toinen vaarinkasitys tassa hahmotellun journalistin ammattipro­
fiilin yhteydessa on se, etta lis·aantyva tieto ja analyyttisyys joh­
taisi vieraantumiseen yleiso.sta, siis esitystapavaatimusten unohta­
miseen. Edella on toistuvasti muistutettu ilmaisuteknisten seikko­
jen merkityksesta, ja myos tassa on huomautettava, etta uusi toimit­
tajatyyppi ei isuinkaan kirjoita tai puhu nykyista vaikeampaa teks­
tia - joskin ilmeisesti yhteiskunnallisesti relevantimpaa tekstia.
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Juuri monipuolinen kosketus yhteiskunnalliseen todellisuuteen on 
torjumassa tata riskia menettaa yhteinen kieli vastaanottajajoukon 
kanssa. Toimittajan tulee taitaa seka kansan etta byrokratian kie­
li pystyakseen toimimaan naiden valisena tulkkina. 
Toimittajan ammattikuva on siis vaihtumassa silminnakijasta tul­
kitsijaksi, kasityolaisesta tutkij�ksi. 'Selkaydinjournalismin' ai­
ka alkaa olla ohi ja esiin on tyontymassa uusi journalistiprofiili 
sita mukaa kun yhteiskuntakehitys etenee ja viestintarakenteet muut­
tuvat sen mukana. 
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Neljas osa Yli kansallisten rajojen 
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"Viestintasatelliitteja, jotka teknisesti tekevat 
mahdolliseksi suorat televisiolahetykset maasta toi­
seen, ·tulee kayttaa joukkoviestinnassa siten, etta 
·pienten valtioiden kulttuurinen omaleimaisuus tur­
vataan ja maailmassa nykyisin esiintyvaa viestinta­
virtojen maarallista epatasapainoa tasataan; tama
edellyttaa, etta satelliittiviestinta tapahtuu kan­
sallisen suvereniteetin pohjalta ja yhteistoiminnas­
sa lahetyksia vastaanottavan maan yleisradiolaitok­
sen kanssa." (Viestintapoliittisen komitean V osa­
mietinto, s. 12-13)
"Satelliittitekniikka on kohta kehittynyt nun pit­
kalle, etta televisiolahetys suoraan satelliitista
vastaanottimeen on mahdollinen. Silloin yksi synk­
ronisella radalla oleva satelliitti voi huolehtia
kokonaisen mantereen kattavasta televisio-ohjelmas­
ta. - - Onkin ilmeista, etta viimeistaan 2000-lu­
vulla televisiolahettimet on siirretty maanpinnalta
satelliitteihin tai korvattu kaapeliyhteyksilla, ja
voimme valita televisio-ohjelmia eri puolilta maa­
ilmaa. "· (Professori Martti Tiuri Mainos-TV:n yhtio­
kokouksessa 26.3.1971)
11 Kansainvalinen viestintapolitiikka ja 
idan j a lannen valiset tietovirrat 1 
Itsenaisen valtion keskeisimpiin kuuluvia tunnusmerkkeja on alueel­
linen koskemattomuus: valtion suvereeni oikeus valvoa mita sen alu­
eella tapahtuu. Valtioiden muodostamalle kansainvaliselle jarjes­
telmalle on puolestaan ominaista yha lisaantyva liikenne yli kan­
sallisten rajojen - liikenne jossa kulkee niin ihmisia, tavaroita 
kuin tietoja. 
KANSAINVALISOIKEUDELLISET NORMIT 
Kansainvalisen liikenteen oikeudellinen saantely on vanhastaan no­
jannut siihen havaintoon, etta valtioiden on oman etunsa vuoksi yl­
lapidettava jarjestysta valtioiden valisessa liikenteessa eli ikaan 
kuin vapaaehtoisesti sitouduttava noudattamaan yhteisesti sovittuja 
liikennesaantoja. Nain on menetelty merenkulun, siviili-ilmailun, 
radioviestinnan seka eri liikenne- ja viestintavalineita hyv�kseen 
kayttavan postiliikenteen alalla. Sama periaate, jossa yhdistyvat 
kansallinen etu ja kansainvalinen yhteistoiminta, on viimeksi ulo­
tettu ns. avaruusviestintaan eli tietosatelliittien avulla tapahtu­
vaan radioliikenteeseen, jonka saantely on YK:n ja sen erityisjar­
jestojen tasissa ja josta on todettu etta sen tulee olla kaikkien 
valtioiden kaytettavissa yhdenvertaisuuden pohjalta. 
Kansainvalisen viestinnan kuten muunkin liikenteen saantely on 
S11S nahtava seka valttamattomana etta legitiimina kaytantona, 
joka tahtaa kaikille edullisen kansainvalisen jarjestyksen yllapi­
toon samalla kun kansallinen suvereniteetti sailytetaan. Oikeudel­
lisesti mielenkiintoiseksi ja poliittisesti pulmalliseksi kysymys 
kansainvalisen viestinnan valvonnasta tulee vasta, kun sita vastaan 
asetetaan yleismaailmallisessa Ihmisoikeuksien Julistuksessa kir­
jattu vapaus hankkia, vastaanottaa ja levittaa tietoja milla ta­
hansa valineella rajoista riippumatta. Miten tama viestinnan vapau­
den periaate on yhteen sovitettavissa kansallisen suvereniteetin 
periaatteen kanssa? 
1 
Pohjautuu esitelmaan, joka on pidetty Ulkopoliittisen instituutin 
seminaarissa "'Yhteistyo humanitaarisilla ja muilla aloilla' ja 
Etyk" 1.11.1973. Julkaistu seminaariraportissa (Ulkopoliittisen 
instituutin Info-monistesarja 41/1973) seka lyhennettyna venajak­
si Za rubezom -lehdessa 7/1973. 
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Kuluneet 25 vuotta osoittavat, etta Ihmisoikeuksien Julistuksen 
sananvapausartiklaa ei ole haluttu soveltaa kansainvaliseen vies­
tintaan ehdottoman kirjaimellisesti sen enempaa-lantisten kapita­
listimaiden kuin sosialististen maidenkaan piirissa. Sosialistis­
ten maiden taipumus valvoa mita tietoa niiden kansallisten rajojen 
yli kuljetetaan on yleisesti tunnettu. Sen sijaan on ehka jaanyt 
vahemmalle huomiolle se pyrkimys kansainvalisen viestinnan saante­
lyyn tavallaan vastoin Ihmisoikeuksien Julistuksen sananvapausar­
tiklaa, jota on ilmennyt lantisissa teollisuusmaissa ja niiden vai­
kutuspiiriin kuuluvissa kehitysmaissa. 
Esimerkiksi Euroopan Neuvoston v. 1950 hyvaksymaan ihmisoikeuksi­
en ja perusoikeuksien sopimukseen on paitsi kopioitu YK:n Ihmisoi­
keuksien Julistuksen turinettua sananvapausartiklaa myos lisatty 
seuraava tiismennys: "Tama artikla iilkoon estiiko valtioita pitamiis­
ta radio-, televisio- ja elokuvayrityksiii luvanvaraisina." YK:n 
yleiskokous puolestaan hyviiksyi v. 1966 kansalais- ja poliittisia 
oikeuksia koskevan yleissopimuksen, jonka sananvapautta kasittele­
vii artikla esittaa Ihmisoikeuksien Julistuksen sananvapausar�iklal­
le samansuuntaisia tiismennyksiii kuin em. Euroopan Neuvoston sopi­
mus. Tamiin lisiiksi YK:n yleissopimuksessa todetaan, ettii sananva­
pausoikeuksien toteuttamisesta seuraa tiettyja velvoituksia. Sanan­
vapauden rajoittaminen katsotaan mahdolliseksi kun kysymyksessii on 
ensinniikin toisten ihmisten maineen tai oikeuksien suojelu ja toi­
seksi kansallisen turvallisuuden, julkisen jarjestyksen tai moraa­
lin suojelu. Lisiiksi yleissopimus antaa ymmiirtaii, ettii diskrimi­
nointiin, vihamielisyyteen tai viikivaltaan tiihtiiiiviiii propagandaa 
ei voida pita.ii sinii "informaationa" tai "ajatuksina" (ideas), joi­
ta tulee voida levittiia rajoista riippumatta. 
Yli kansallisten rajojen kulkevan tiedon liikennointiii on Liinsi­
Euroopan maissa myos kaytiinnossii pyritty raj.oittamaan mm. kansain­
viilisillii vesillii purjehtivia ns. merirosvoradioita vastustettaes­
sa. Oikeudellisena perusteena on ollut paitsi kansainviilisten peli� 
siiiintojen rikkominen (merirosvoradiot toimivat luvatta aaltoalueil­
la joiden jaosta on valtioiden kesken sovittu) myos kansallinen su­
vereniteetti: niin pian kuin maan rajojen ulkopuolelta tulee sisaan 
sellaista jota valtiovalta ei hyviiksy ja jonka katsotaan saavan ai­
kaan haitallisia vaikutuksia, valtion oikeutena pi�etaiin ei-toivo­
tun 'tuonnin' pysiiyttiimistii. Tilanne on kuitenkin kansainviilisoi­
keudellisesti pulmallinen, etenkin milloin sanoman lahde kiiyttaii 
hyviikseen kansainvaliselle liikenteelle varattuja yhteisiii viiyliii 
(kuten aavaa merta). Joka tapauksessa voidaan esimerkiksi toisista 
maista tapahtuvien radioliihetysten radiohiiirinniistii todeta, ettii 
ei-toivottujen radiosignaalien pysiiyttaminen maan rajoilla on yhta 
oikea tai vaara toimenpide•·.kuin radiolahetysten suuntaaminen toi­
seen maahan ilman taman vastaanottajamaan suostumusta; tasta ei ole 
kiistattomia kansainvalisoikeudellisia saannoksia. 
Viimeksi valtioiden suvereniteetti niiden al_ueelle suunnattuun 
sahkoiseen viestintaiin nahden on kansainvalispoliittisesti kirjat­
tu loka-marraskuussa 1972, jolloin seka YK:n etta Unescon y�eisko­
koukset hyviiksyviit suoraan tv-vastaanottimiin suunnattuja satelliit­
tilahetyksia koskevat paatoslauselmat. Unescossa olli kysymys kan­
sainvalisestii julistuksesta, joka siis astui voimaah heti, ja YK:n 
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yleiskokouksessa oli kysymys paatoksesta, jossa edellytetaan YK:n 
piirissii valmisteltavan suoria satelliittilahetyksia koskevia yleis­
maailmallisia periaatteita. Tassa yleiskokouksen paatoksessa tode­
taan mm. ettii satelliittien viilityksellii tapahtuva tv-ohjelmien lii­
hettaminen suoraan vastaanottimiin saattaa tehda hyvin ongelmalli­
seksi tiedonviilityksen vapauden "valtioiden suvereenien oikeuksien 
tiukan kunnioittamisen pohjalta". 
Satelliittipiiiitosten yhteydessii on ilmennyt, ettii YK:n jiisenval­
tioiden enemmisto ei ole halunnut tahdentaa valtion suvereniteettia 
kansainviilseen viestintiiiin niihden pelkiistiiiin ei-toivottavan aineis­
ton karsimiseksi maaperiiltaan. Yhii keskeisemmiiksi kansainviilistii 
siiiitelyii ja protektionistista linjaa tiihdentaviiksi tekijaksi on 
noussut maailmassa ilmeneva raikea epatasapaino eri suuntiin kulke­
vissa viestintiivirroissa. Yhtenii osoituksena tiistii viestinniillisen 
'vaihtotaseen' tasapainottomuudesta ovat ne tiedot televisio-ohjel­
mien tuonnista ja viennista, jotka on saatu Tampereen yliopistossa 
Unescon tuella tehdyn tutkimuksen yhteydessii (ks. kuviota). 
Nyrkkisaantona voidaan sanoa, etta teollisuusmaista virtaa kol­
manteen maailmaan ainakin sata kertaa enemman-viestintiia kuin piiin­
vastaiseen suuntaan. Erityisesti kehitysmaat ovat pontevasti kiiy­
neet vastustamaan teollisuusmaiden "viestintaimperialismia", jonka 
uusimpana valikappaleina nahdaan mm. tietosatelliitit. Myos sellai­
set lantiset teollisuusmaat kuin Kanada ovat viime vuosina koventa­
neet linjaansa vieraan valtion alueelta tulevan viestintapaineen 
vastustamiseksi ja oman kulttuuripiirin suojelemiseksi. Eri puolil­
la maailmaa on ryhdytty laatimaan kansallisia viestintiipoliittisia 
kokonaisohjelmia, joissa usein maaratietoisesti pyritaan saannoste­
lemaan rajojen yli tapahtuvaa 'vapaata' tiedon virtaa. Esimerkiksi 
televisiolle on Perussa asetettu normeja, ettei ohjelmiston ulko­
mailta hankittu osuus saa ylittaa tiettya prosenttimaaraa. 
Yleisesti ottaen voidaan siis sanoa, etta kansainvalinen viestin­
tapolitfikka on niin kansainvalisen oikeuden kuin kaytannon toimin­
nankin tasolla viime vuosikymmenina pysynyt aikaisemman saantely­
kiiytannon kannalla tai suorastaan merkinnyt kansallisten rajojen 
yli kulkevan viestinnan entistii tarkempaa valvontaa. (Pornografian 
alalla havaittavissa oleva kansallisen ja kansainvalisen levityk­
sen vapautuminen aikaisemmin vallinneesta tiukasta saannostelysta 
on nahtava poikkeusilmiona.) Johdonmukaista vastakkaissuuntaista 
kehitysta on havaittavissa ainosstaan sosialistisissa maissa, jotka 
toisen maailmansodan jalkeisen ajan ovat yha enemman sallineet lan­
simaisen viestinniin virrata sisiiiinsa (sen jalkeen kun ne aluksi oli­
vat varsin suljettuja). 
ITA-LANSI -KAYTANTO 
Tarkasteltaessa viestintapolitiikkaa nimenomaan kaytannon toiminta­
na eika niinkaiin oikeudellisina normeina tai viestintiipoliittisina 
ohjelmina voidaan sosialististen ja ei-sosialististen maiden viili­
sestii viestintiisuhteesta todeta, ettii tiinii paivana tilanne on toi­
nen kuin mita perinnainen kasitys "suljetuista sosialistimaista" ja 
"avoimista lansimaista" antaisi ymmartaa: sosialistiset maat tuovat 
kapitalistisista maista moninkertaisesti enemman viestintaaineistoa 
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kuin kapitalistimaat tuovat sosialistimaista. Tunnettuna osoitukse­
na tasta 'viestinnan vaihtotaseenJ epatasaisuudesta on se em. Tam­
pereella tehdyn tutkimuksen osoittama tieto, jonka mukaan Yhdysval­
loista ja Lansi-Euroopasta virtaa Ita-Euroopan sosialistisiin mai­
hin yhteensa noin 3 000 tuntia televisio-ohjelmaa vuodessa painvas­
taisen tv-ohjelmavirran ollessa ainoastaan noin l 000 tuntia vuo­
dessa. Ita-Euroopassa lannesta peraisin olevan ohjelma�aineksen 
osuus on keskimaarin kymmenisen prosenttia ohjelmiston kokonaisajas­
ta; lansieurooppalaisissa kuvaruuduissa puolestaan nakyy sosialis­
tisista maista peraisin olevaa ohjelmaa enintaan parin prosentin 
verran. Lansi- ja Ita-Euroopan valinen tv-uutisvalahdysten vaihto on 
vielakin raikeammassa epatasapainossa: vaikka kumpikin osapuoli 
tarjoaa 'vastapuolelle' suunnilleen yhta runsaasti paivittaisia 
uutisvalahdyksia kaytettavaksi, lantinen Eurovisio poimii lahetet­
tavaksi ainoastaan kymmenennen osan siita maarasta jonka itainen 
Intervisio valittaa katsojilleen -(tosin Eurovisio valittaa myos 
maailmanlaajuisten uutisfilmitoimistojen aineiston). 
Television ulkopuolella elokuvateattereissa esitettavat elokuvat 
todistavat idan ja lannen valisesta viestinnasta samaa tasapainot­
tomuutta: sosialistisissa maissa katsotaan suhteellisen paljon lan­
tista tuotantoa, mutta Lansi-Euroopassa sosialististen maiden elo­
kuvat ovat harvinaisia poikkeuksia. Puolassa jopa 43 prosenttia 
elokuvien ensi-illoista on viime vuosina ollut kapitalististen mai­
den tuotantoa; Romaniassa lantisen tuotannon osuus on ollut 35 pro­
senttia ensi-illoista, DDR:ssa 30 prosenttia. Neuvostoliitossa ja 
Bulgariassa kapitalistisissa maissa tuotettujen elokuvien e�si-il­
tojen osuus on vahaisempi (15-16 prosenttia), mutta silti moninker­
tainen minkaan lansieurooppalaisen maan vastaavaan lukemaan (sosia­
listimaissa tuotettujen elokuvien osuuteen ensi-illoista). Suomes­
sa, jossa sosialistista elokuvatuotantoa esitettaneen suhteelli­
sesti enemman kuin missaan muussa lansimaassa ( meilla on mm. neu­
vostoliittolaisessa omistuksessa oleva elokuvateatteri), sosialis­
tisissa maissa tuotettujen elokuvien osuus ensi-illoista jaa alle 
viiden prosentin. 
Kirjankustannusalalla tilastot toistavat saman yleiskuvan: sosia­
listinen Ita-Eurooppa kaantaa'ja julkaisee enemman lantista kirjal­
lisuutta kuin kapitalistinen Lansi-Eurooppa kaantaa ja julkaisee 
'vastapuolen' tuotantoa. Esimerkiksi Neuvostoliitossa kansallisille 
kielille vuonna 1969 kaannetyista kirjoista 23 prosenttia on alku­
jaan englannin kielisia; USA:ssa kaannetyista kirjoista puolestaan 
14 prosenttia on alkujaan venajan kielisia, Englannissa vain viisi 
prosenttia. Puolassa ja Unkarissa kaannetaan kansalliselle kielel­
le useampia englnnin kielisia kuin venajan kielisia kirjoja. Vuo­
sina 1946-1962 Neuvostoliitossa on ilmestynyt kaiken kaikkiaan yli 
6 000 amerikkalaisten kirjoittamaa kirjaa, lahes 6 000 ranskalais­
ten kirjoittamaa kirjaa, lahes 4 000 englantilaisten kirjoittamaa 
kirjaa ja vajaat 1 000 italialaisten kirjoittamaa kirjaa. Neuvosto­
kirjailijoiden teoksia taas on ilmestynyt samana ajanjaksona USA:ssa 
ja Englannissa kummassakin alle 500, Ranskassa hieman yli 600 ja 
Italiassa 400. 
Lehdiston osalta ei vastaavia lukuja ole saatavissa, mut�a on il­
meista etta lehtien levikki yli kansallisten rajojen on huomatta­
vasti vahaisempaa kuin muiden viestintamuotojen ka�sainvalinen vir-
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tailu. Tarkemmin sanottuna vierasmaalaiset lehdet eivat sanotta­
vasti levia suuren yleison keskuuteen (paitsi ehka yhtenaisilla 
kielialueilla), mutta sen sijaan kunkin maan lehdisto valittaa 
omilla palstoillaan usein runsaastikin enemman tai vahemman muokat­
tua vierasperaista aineistoa lukijoilleen. Lehdistossa vierasmaa­
lainen sanomavirta lapaisee kansallisen tiedotuskoneiston vain poik­
keustapauksessa kokonaan kasittelemattomana (esimerkiksi uutisvalo­
kuvat, ulkomaalaisten kommentaattorien palstat ja sarjakuvat); ta­
vallisesti ulkomainen aineisto joutuu paitsi valintaprosessin (paa­
tos ottaako julkaistavaksi vai ei) myos muokkauksen kohteeksi (kaan­
nos, lyhentaminen, sovittaminen maan ja julkaisun erityisvaatimuk­
siin). Televisio-ohjelmien, elokuvien ja kirjallisuuden kohdalla 
tallaista kansallisen tiedotuskoneiston aktiivista puuttumista sa­
noman sisaltoon ei tapahdu yhta paljon: kysymykseen tulee lahinna 
'portinvartijan' paatos siita, hyvaksyako esitys kokonaisuutena 
vai ei. 
Kansainvalisissa viestintavirroissa on maaran ohella luonnollises­
ti syyta panna merkille laatu: se millais1a ovat sisalloltaan ne 
tiedot ja ajatukset jotka ylit�avat kansallisia rajoja. Kansainva­
lisessa viestintapolitiikassaan (mm. YK:n ja Unescon piirissa) eri­
tyisesti sosialistiset maat ja kehitysmaat ovat korostaneet, ettei­
vat ne suinkaan suhtaudu torjuvasti viestintavalineiden avulla ta­
pahtuvaan kansainvaliseen vuorovaikutukseen yleensa, vaan ainoas-, 
taan tietynlaatuisten viestintasisaltojen saantelemattomaan kul­
kuun. Idan ja lannen valisesta viestinnasta puhuttaessa voidaan ky­
sya toisaalta, millaista tietoa sosialististen maiden suhteellisen 
runsas lansimaisperainen,viestintatarjonta sisaltaa (onko kyseessa 
ehka se osa 'vapaata' tuotantoa, jossa itse kapitalistinen jarjes­
telma on arvqstelun kohteena), ja toisaalta, mita sisaltaa se suh­
teellisen niukka sosialistimaista peraisin oleva .sanomavirta jota 
lansieurooppalaisille tarjotaan (onko kyseessa ehka sosialistisen 
jarjestelman itsekehu). 
Tyhjentavat tutkimustiedot viestintavirtojen sisallosta puuttu­
vat, joten naihin kysymyksiin ei voida toistaiseksi antaa ehdoton­
ta vastausta. Mikaan ei kuitenkaan viittaa siihen, etta sellainen 
hypoteesi pitaisi paikkansa, jonka mukaan idan ja lannen viestinta­
virrois�a havaittavaan maaralliseen epatasapainoon liittyisi poliit­
tisten jarjestelmien arvostus sosialismin hyvaksi ja kapitalismin 
tappioksi. Painv.astoin: sosialistiset maat tuovat lannesta suhteel­
lisen runsaasti sellaista taide- ja viihdeaineistoa (mm. yhdysval­
talaisia sarjafilmeja), joiden antama kuva lansimaises�a elaman­
muodosta ei ilmeisesti-:ole kielteinen, ja taas Lansi-Euroopan maat 
tuovat sosialistimaista paaasiassa poliittisesti varsin neutraalia 
vanhaa taidetta tai urheilua. Televisio-ohjelmat, joiden sisalto­
tyypeista on olemassa tutkimustietoa, osoittavat taman selvasti. 
Lansimaista Ita-Eurooppaan virtaavasta 3 000 tunnin tv-ohjelmamaa­
rasta karkeasti ottaen kolmannes koostuu urheilusta, 10-20 prosent­
tia uutisista, ajankohtais- ja dokumenttiohjelmista, ja jaljella 
oleva 50 prosenttia on elokuvia ja viihdetta. Pai11Vastaisesta 1 000 
tunnin ohjelmavirrasta, joka siis kulkee idasta lanteen, voidaan 
todeta, etta kaksi kolmannesta koostuu utheilusta, kymmenisen pro­
senttia uutisista ja noin neljannes elokuvista ja sarjafilmeista 
(ks. kuviota). 
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"FREE FLOW11 -IDEOLOGIA 
Taman yleiskuvan valossa saattaa ajankohtainen keskustelu idan ja 
l�nnen valisesta tietojen ja ajatusten vapaasta vaihdosta tuntua
yllattavalta. Ainakin lansimaiden politiikka on Etykin kolmannen
korin kysymyksissa selvasti toinen kuin niiden viime vuosikymmeni­
na noudattama kansainvalinen viestintapolitiikka on ollut ja osin
viela tanakin paivana on (esimerkiksi YK:n ja Unescon satelliitti­
paatoksissa). Jokin on muuttanut politiikan suunnan.
Historiallisessa perspektiivissa tarkasteltuna kolmannen korin 
lansimainen linja - kaikenlaisten sanomien rajoittamattoman liikku­
misen pitaminen arvona sinansa - ei kyllakaan ole tuonut kansain­
valiseen politiikkaan mitaan,uutta: kyseessa on yli kolme vuosikym­
menta sitten kayttoon otettu ase. Lansimaat omaksuivat kasityksen­
sa·rajoittamattomasta kansainvalisesta•viestinnasta siina vaihees­
sa kun ne muodostivat yhteisen taloudellis-poliittisen rintaman so­
sialistisia maita vastaan toisen maailmansodan jalkeen, kylman so­
dan alkuvaiheessa. 
"Free flow" -kasitteen syntyhistoria on sinansa kiintoisa. Ennen 
toista maailmansotaa viestinnan vapaudesta puhuivat lahinna USA:n 
kustantaja- ja tietotoimistopiirit, jotka erityisesti 1930-luvulla 
maaratietoisesti pyrkivat murtamaan englantilaisten ja ranskalais­
ten hallussa olleita kansainvalisen uutisvalityksen ja tietoliiken­
teen kartelleja. Ensimmaisia rajoittamattoman viestinnan puolesta­
puhujia oli uutistoimisto AP:n toimitusjohtaja Kent Cooper, joka 
osoitteli Ison Britannian maailmanlaajuista tietoliikennekaapeli­
en verkostoa: "Ensin se yhdisti Imperiuminsa. Sitten se laajentui 
kytkien muut maat itseensa. Ja viktoriaanisen kaytannon mukaisesti 
ne uutiset, jotka taman valtavan kaapeliverkoston lapaisivat, teki­
vat kunniaa brittilaisten asialle." Englantilaiset eivat luonnolli­
sesti-tuossa vaiheessa pitaneet amerikkalaisten vapausideologiasta, 
ja Economist -lehti reagoikin kipakasti Cooperille, "joka muiden 
suurliikemiesten tavoin kokee erityista mo·raalista hohtoa huomates­
saan kuinka hanen kasityksensa vapaudesta sattuu yksiin hanen kau­
pallisen etunsa kanssa". 
Aluksi viestinnan vapaudessa oli siten kysymys maailmanmarkkinoi­
den hallinnasta johtavien kapitalististen maiden kesken. Mutta toi­
sen maailmansodan jalkeen taloudelliset ja poliittiset realiteetit 
muuttivat kasitteen semantiikkaa: Yhdysvallat jouduttiin tunnusta­
maan maailmantalouden j•ohtajavallaksi, ja kaikkien kapitalististea 
maiden oli aika muodostaa yhteinen rintama Neuvostoliiton johtamaa 
sosialistista maailmaa vastaan. Englanti muiden mukana omaksui ka­
sityksen "vapaasta maailmasta" ja siihen kuuluvasta rajoittamatto­
masta tiedonvalityksesta eika enaa nahnyt sita kaupallisen kilpai­
lijan myyntitemppuna. Fasismin jaljilta talla ajattelutavalla oli­
kin ymmarrettavasti hyva maaperansa, eika edes sosialististen mai­
den kaynyt sita kieltaminen. 
Tallaisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa lansimaisesti tul­
kittu viestinnan vapauden periaate kirjattiin myos yleismaailmalli­
seksi tavoitteeksi eraissa YK:n piirissa syntyneissa asiakirjoissa, 
kuten juuri Ihmisoikeuksien Julistuksessa. Koska tallainen sanan­
vapauskasitys ei millaan tavalla erottele viestinnan sisaltoja, 
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vaan asettaa esimerkiksi vaiheellisten tietojen ja sodan lietson­
nan periaatteessa yhta tavoiteltaviksi piamaariksi kuin tosiasioi­
den valittamisen ja rauhanomaisen viestinnan, sita pidettiin yksi­
puolisena paitsi sosialistisissa maissa myos lansimaissa - jopa Yh­
dysvaltain kulttuurialan asiantuntijoiden piirissa, jotka tahdensi­
vat tosiasiapohjaisen ja korkeatasoisen sisallon merkitysta kansain­
valisessa tiedonvalityksessa ja yleensa kulttuurivaihdossa. Suurpo­
litiikka saneli kuitenkin tassa vaiheessa viestinnan vapautta kos­
kevat tulkinnat "free flow" -ideologian mukaisiksi (mika kavi hel­
posti painsa koska USA:lla liittolaisineen oli tuohon aikaan YK:ssa 
ehdoton ylivoima). 
Tanaan tuo vanha ase on siis ilmestynyt Etykin neuvottelupoydal­
le - siita huolimatta etta lansimaiden valmius itse toimia sen 
mukaisesti ei ole osoittautunut suureksi. Ilmeisesti kysymys idan 
ja lannen valisesta viestinnasta ei olekaan Etykissa ollut lansi­
maille pelkastaan yksi alue, jolla yhteistyota eri talousjarjestel­
mien valilla voidaan lisata ja samalla jannitysta maailmassa lie­
ventaa, vaan samalla kylman sodan peruja oleva, sosialistisia maita 
vastaan suunnattu ideologinen ase, joka samalla sopivasti on yhdis­
tanyt lansimaiden hajanaista leiria. 
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12 Suurvaltapolitiikka, tietoliikennesatelliitit ja viestinnan vapaus 1 
Yhdistyneiden Kansakuntien piirissa on keskusteltu tietoliikenne­
satelliiteista siita saakka kun ensimmainen Sputnik kiersi radal­
laan. Satelliittiviestinta on alusta lahtien kuulunut kansainvalis­
poliittisesti merkittaviin kysymyksiin: se on ollut osa asevarus­
telun ja aseistariisunnan problematiikkaa, ja se on ollut osa ava­
ruuden kayton problematiikkaa. 
Vuonna 1958 YK:n yleiskokous ilmaisi Neuvostoliiton ja Yhdysva1-
tain yhteisesta aloitteesta uskonsa siihen, etta "satelliittiv:i'.es­
tinta tarjoaa ihmiskunnalle suuria etuja tehdessaan mahdolliseksi 
radio-, puhelin ja televisiolahetysten ulottamisen ·entist�, laajem� 
malle ja edistaessaan taten maailman kansojen valisia.yhteyksia". 
1960-luvun puolenvalin jalkeen kehitysmaat nos ti vat· esin•e kysymyk­
sen satelliittien valityksella tapahtuvista televisiolahetyksista 
suoraan toisen maan tv-vastaanottimiin, ja YK:n ulkoavaruuskomite­
an avuksi perustettiin v. 1968 erityinen suoria satelliittiia"hetyk­
sia tutkiva tyoryhma. Satelliittityoryhman tekniset ja oikeudelli­
set selvitykset eivat kuitenkaan puolessa vuosikymmenessa ole joh­
taneet YK:ssa muuhun paatokseen kuin vuoden 1972 yleiskokouksessa 
kirjattuun lausumaan, etta kansainvalisen sopimuksen valmistelu 
jatkuu. 
UNESCO TIENNAYTTAJANA 
Ensimmainen nakyva askel kansainvalisen diplomatian selvityksista 
ja kypsyttelyista selkeaan paatostekstiin tassa asiassa otettiin 
YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston Unescon 17. yleiskoko­
uksessa Pariisissa syksylla 1972. Talloin hyvaksyttiin kansainvali­
nen julistus, joka asettaa suuntaa-antavat periaatteet satelliitti­
en kautta tapahtuvalle tietojen ja kulttuurin valitykselle. Julis­
tuksen eli deklaraation voimaan saattamista on pidettava yhtena 
1 Julkaistu osittain Aamulehdessa 22.11.1972 ja osittain Instant
Research on Peace and Violence -lehdessa 1/1973, jonka artikkeli 
on kirjoitettu yhdessa Tom Gronbergin kanssa. (Viimeksi mainittu 
artikkeli on myos julkaistu The Democratic Journalist -lehdessa 
3/1974.) 
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Unescon taman yleiskokouksen poliittisesti tarkeimmista paatoksis­
ta: asian kehittely Unescon piirissa alkoi jo kymmenen vuotta sit­
ten, ja tallakin kertaa ratkaisua pyrittiin USA:n aloitteesta siir­
tamaan. Kehitysmaiden ja sellaisten teollisuusmaiden kuin Neuvosto­
liitto, Ranska ja Norja ylivoimainen aanten enemmisto (yhteensa 47 
maata) kuitenkin vei paatoksen,lapi mm. Yhdysvaltojen ja Englannin 
vastustuksesta (yhteensa 9 maata) huolimatta; Suomi, Ruotsi ja 11 
muuta maata pidattiytyivat aanestyksesta. 
Unescon tapahtumille tassa asiassa antaa maailmanpoliittista 
painoa se seikka, etta samaan aikaan oli YK:n yleisistunnossa New 
Yorkissa kasiteltavana Neuvostoliiton aloite yleismaailmallisen so­
pimuksen aikaansaamisesta suoria satelliittilahetyksia varten. Ky­
seessa on astetta 'vahvemman' kansainvalisen paatoksen tekeminen: 
sopimuksen (convention) rikkomista vastaan on olemassa rangaistus­
jarjestelma, vaikkakin lieva, mutta Unescon hyvaksymaa julistusta 
(declaration) on pidettava lahinna symbolisena 'kansainvalisen ylei­
sen mielipiteen' ilmauksena. Kuitenkin julistus on ensimmainen as­
kel kohti kansainvalista saantelya: samaa reittia on aikaisemmin 
edetty monissa muissa kysymyksissa kuten valtamerten ja avaruuden 
rauhoittamisessa. Juuri siksi jaljet pelottivat niita maita, joi­
den kansalliset edut ovat parhaiten turvatut kun mitaan kansainva­
lista lainsaadantoa ei ole estamassa toiminnan vapautta, ja samas­
ta syysta kehitysmaat ovat innokkaasti ajaneet lainsaadannon tiel­
le lahtemista. 
Suomen pidattyva asenne tass� kysymyksessa on esimerkki 'passii­
visen puoluettomuuden' politiikasta: emme halunneet tassa vaihees� 
sa asettua sen kummemmin 'vapaiden kansainvalisten markkinoid'en i 
pu_olestapuhu3ien kuin niita vastustavienkaan maiden kannalle. Nain 
.tehdessamme· tulimme tietysti epasuorasti asettuneeksi edellisten 
puolelle, koska vallitsevan tilanteen jatkuminen - kansainvalisen 
lainsaadannon taydellinen puuttuminen - merkitsee etua Yhdysval­
loille ja muille voimakkaille teollisuusmaille, joilla on varaa 
kayttaa hyvakseen ja tavallaan hallita noita vapaita markkinoita. 
Mita Unescossa hyvaksytty julistus suorista satelliittilahetyk� 
sista sitten kaikessa suurpoliittisessa arkaluontoisuudessaan 
sisaltaa? Ehka huvittavinta tassa asiassa - ja samalla-tyypil-
lista yleensa kansainvaliselle lainsaadantotyolle - on deklaraati­
on 'mietous', jota miltei voi kutsua mitaansanomattomuudeksi. Yh­
destatoista artiklasta oikeastaan vain yksi sisaltaa muutakin olen­
naista kuin ns. 'YK-kielta' eli yleisesti hyvaksyttavia fraaseja 
ihmisoikeuksien, rauhan, ystavyyden ja yhteistyon edistamisesta. 
Yhdeksannessa artiklassa - josta ymmarrettavasti tuli silmatikku 
maailman johtavalle tietoliikennesuurvallalle USA:lle - todetaan 
valttamattomaksi solmia sopimukset niiden maiden kanssa, joihin 
suoria satelliittilahetyksia suunnataan, seka ilmaistaan, etta kau­
pallisen mainonnan val.ityksesta suorien satelliittil�hetysten muo­
dossa pitaa erikseen sepia lahettaja- ja vasta�nottajamaiden kesken. 
Lyhyesti sanottuna sopimuksen ydin on siina, etta tv-ohje1mien 
lahettaminen suoraan toisen maan vaeston vastaanottimiin on �uomit­
tavaa ilman vastaanottajamaan viranomaisten lupaa t�i vastaanottaja­
maan oman tv-jarjestelman myotavaikutusta. Siten siis tahdotaan 
etukateen estaa samanlaiseri 'eetterisodan' syntymin�n tv-rintamal­
la, johon radioaalloilla on ajauduttu jo toisen maailmansodan aika-
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na. Yhdella Unescon julistuksella maailman tv-markkinoita ei tie­
tysti kyeta saantelemaan, mutta joka tapauksessa se on historial­
linen askel: ensimmainen kerta jolloin ylikansallinen elin on sa­
nonut kansainvalista tv-toimintaa koskevan normin. 
Voidaan tosin kysya, miksi tv-satelliittiohjelmia koskeva julis­
tus saadetaan ennen kuin suoraan kotivastaanottimiin tapahtuvaa la­
hetystoimintaa missaan harjoitetaan. Tekniikka on kylla teoriassa 
edennyt jo talle asteelle, mutta kaytannossa arvioidaan satellii­
tista suoraan vastaanottimiin tapahtuvien lahetysten siirtyvan tas­
ta paivasta ainakin kymmenen vuoden paahan, aikaisintaan 1980-luvun 
puolivalin tienoille, Silloin saattaa ostaa katolleen satelliitti­
antennin ehka viidella sadalla markalla; talla hetkella nuo lait­
teet ovat vasta kehittelyvaiheessa ja niita ei edes Yhdysvalloissa 
ole voitu ottaa kayttoon muuta kuin Vietnamin sodassa liikkuvien 
partioiden avuksi. 
Kerrankin on siis lahdetty tekemaan kansainvalista lainsaadantoa 
ennen kuin ollaan tapahtuneitten tosiasioitten edessa. Syyna tahan 
'kaukokatseisuuteen' on se huoli, joka on levinnyt kehitysmaihin 
seka pienten kulttuurialueiden teollisuusmaihin ja jota erityisesti 
kulttuuripoliittiset piirit naissa maissa ovat usein.turhankin hys­
teerisina lietsoneet - on puhuttu "kaikkialta maailmasta meidan 
paallemme vyoryvasta propagandasta". Tallainen pelko on perustee­
ton paitsi siksi, etta suorat satelliittilahetykset voivat tekni­
sesti toteutua vasta ensi vuosikymmenella, myos siksi, etta taydel­
lisen kansainvalisen tv-lahetysten anarkian synnyttaminen ei tunnu 
olevan millekaan osapuolelle edullista. 
Luultavasti asiassa paadytaan enintaan alueellisesti rajoitettui­
hin lahetyksiin, jotka peittavat kielellisesti tai kulttuurisesti 
yhtenaisia maaryhmia ja sitapaitsi ko. maiden nimenomaisesta yhtei­
sesta ·halust.i •.  Nii:µpa Eurooppaan tulee mita todennakoisimmin synty­
maan "EEC-kanav'a" 'ja esimerkiksi ranskankieliseen Afrikkaan oma sa­
telliittitelevisionsa. Siihen saakka satelliitit jatkavat tietolii­
kenteen palvelemista taman paivan menetelmilla eli puhelin- ja len­
natinliikenteen seka tv-lahetysten kaukosiirron apuna. Tahan toi­
mintaan ei kuite'nkaan tarvita kansainvalisia saannoksia, koska sa­
telliittiviestien vastaanotto ei ole vapaata, vaan osa posti- ja 
lennatinlaitosten hoitamaa kaukoliikennejarjestelmaa. 
VIESTINNAN VAPAUS UUDELLEENARVIOITAVANA 
Unescon deklaraation ja YK:n sopimusluonnoksen ydinkysymys ei ole­
kaan viestintatekniikan valiton kayttoonotto. Kyseess� on viime ka­
dessa periaatteellinen suhtautuminen "viestinnan vapauteen" ("free 
flow of information"): lahdetaanko rajoittamattoman tiedonvalityk­
sen periaatteesta, joka siis vieroksuu kansallista j? kansainvalis­
ta lainsaadantoa, vai lahdetaariko tietyin pelisaannoin varu.stetus­
ta vapauskasityksesta, jossa seka pyritaan takaamaan toivottavan 
tiedon valitys etta asettamaan rajoja epatoivottavan tiedori levit­
tamiselle. Edellinen nakokanta on perinteisesti vallalla lansimais­
sa, eterikin Yhdysvalloissa: lansimainen yhteiskunta- ja talousjar­
jestelma suorastaan perustuu pytkimykselle sitoa yksilot, ryhmat 
ja maat mahdollisimman vahan julkisen vallan ohjaukseen. Sosialis-
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tisissa maissa ja kehitysmaissa asiaa tarkastellaan painvastaises­
ta nakokulmasta, jolloin vapaudelle asetettuja ehtoja ei ymmarreta 
rajoituksiksi - tiedonvalityksen yhteydessa sensuuriksi - vaan ta­
keeksi siita, etta vapaudesta ei synny pelkastaan varakkaiden va­
pautta ja etta vapautta ei kayteta epatoivottuihin tarkoituksiin. 
Vanhastaan "free flow" -periaatteella on laaja kansainvalinen kan­
natus, ainakin ei-sosialistisissa maissa. Niinpa se·toisen maail­
mansodan jalkeen jopa otettiin Unescon peruskirjaan yhtena niista 
paamaarista, joita taman jarjeston piti lahtea ajamaan. Viimeisen 
vuosikymmenen kuluessa tilanne on kuitenkin muuttunut, kun rikkaat 
teollisuusmaat - erityisesti Yhdysvallat - ovat taloudellisen maa­
ilmanmahtinsa rinnalla saavuttaneet myos tiedotustoiminnassa sel­
laisen valta-aseman, joka sulkee piiriinsa melkein koko maailman. 
Kehitysmaat seka muutamat pienemmat teollisuusmaat ovat havahtuneet 
huomaamaan olevansa vapailla maailmanmarkkinoilla miltei yksinomaan 
vastaanottavana osapuolena. Elokuvat, tv-ohjelmat, sarjakuvat sa­
moin kuin radio- ja teletekniset laitteistot virtaavat maailmassa 
suurilta ja rikkailta suurille koyhille ja pienille rikkaille. Tu­
lot kaikesta tasta puolestaan virtaavat paaasiassa suurvalloille. 
Kaunis vapauden periaate ei ole kaytannossa johtanut tietojen ja 
kulttuurin vaihtoon kansojen kesken tasa-arvoistiuden pohjalta. Sik­
si yha useammat maat ovat arvioineet uudelleen vapaan tiedonvali­
tyksen ideologian ja siirtyneet kansainvalisen lainsaadannon lin­
joille. Nain on tapahtunut myos Unescon piirissa, jonka "vapaan 
tiedonvalityksen osasto" toimi alun perin pelkastaan rajoittamat­
toman tiedonvalityksen hyvaksi mutta joka on viime vuosina ryhty­
nyt tuottamaan yha enemman "free flow" -ideologian kanssa risti­
riidassa olevia suosituksia (kuten juuri satelliittilahetyksia kos­
keva julistus), N-ayttaa myos silta kuin vanha vapauskasitys olisi 
auttamattomasti karsimassa haaksirikon myos Yhdysvalloissa, missa 
yha laajeneva arvovaltainen piiri katsoo oikeaksi sen, etta USA:n 
on oikeudenmukaisuuden nimissa .vetaydyttava 'maailmanhallitsijan' 
roolista ja varattava henkisesti ja taloudellisesti alistamilleen 
maille mahdollisuus tasavertaiseen kansainvaliseen vuorovaikutuk­
seen. 
Osoituksena tasta ovat mm. ne Yhdysvaltain Unesco-toimikunnan 
koolle kutsuman asiantuntijaryhman suositukset, joissa 17. yleis­
kokouksen alla asetuttiin pikemminkin julistuksen hyvaksymisen puo­
lelle kuin sita vastaan. Viestinta- ja kulttuurialan asiantuntijat 
katsoivat etta USA:lla on moraalinen.velvollisuus suhtautua myon­
teisesti kehitysmaiden satelliittikysymyksessa osoittamaan huoles­
tuneisuuteen ja yleensakin omaksua joustava asenne kehitysmaihin 
"free flow" -asioissa. 
Mutta Yhdysvaltain virallinen politiikka osoittautui olevan kau­
kana tallaisesta 'humanistisesta' asenteesta. Se oli lahempana nii­
ta nakokantoja, joita CBS-yleisradioyhtion presidentti Frank Stan­
ton edusti varottaessaan eraassa puheessa USA:n ulkoasiainm�niste­
riota:"Sananvapaudesta ei voi neuvotella." Han totesi niin i).caan 
ennen Unescon yleiskokousta, etta julistusluonnoksen mukaan l'halli­
tuksilla on oikeus kontrolloida ulkomailta satelliitin valityksel­
la vaestol�e�n. ttJlevia tv-lahetyksia valvomalla kan�
1
ainvalisia 
yleisradio�ohjelmia niiden lahetyspisteessa", Stantonin johtopaatos 
oli:"Tama tekisi sensuurin kansainvalisen oikeuden periaatteeksi." 
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Unescon yleiskokouksessa Yhdysvaltoja edustanut delegaatio seu­
rasi viimeksi mainittua konservatiivista linjaa. Lopullinen aanes­
tys ei todistanut ainoastaan taman kovan linjan monumentaalista 
tappiota kansainvalisen yhteison piirissa va�n se oli samalla mer­
killepantava oire viestinnan vapautta koskevien kasitysten uudel­
leenarvioinnista. On kiintoisaa todeta, mita USA:n delegaation pu­
heenjohtaja sanoi Unescon 17. yleiskokouksen lopulla: 
" - - Unesco on kulkemassa kohti lisaantyvaa saannostelya. Mi­
nusta tuntuu, etta tama on selvimmin ilmennyt viestinnan alal­
la, alueella joka monin tavoin voi tehda eniten maiden ja kanso­
jen keskinaisen ymmartamyksen hyvaksi. Meita on myos jarkytta­
nyt kokouksen alkupuolella esitetty kasitys, etta Unescon perus­
kirja on tiedon ja ajatusten vapautta koskevalta osin vanhentu­
nut ja pitaisi siksi asettaa kyseenalaiseksi. Meidan mielestam­
me tama ei ainoastaan ole ij.jan testissa kestaneen peruskirjan 
vastaista vaan myos ristiriidassa Ihmisoikeuksien Julistuksen 
ja itse YK:n peruskirjan kanssa." 
Ilmeisestikin fraasit "sananvapaus" ja "viestinnan vapaus" ovat la­
kanneet palvelemasta juhlallisina periaatteina, joita on kaytetty 
legitimoimaan kaupallisia ja imperialistisia motiiveja. Naiden ka­
sitteiden sisalto on asetettu todellisuustestiin: niita tarkastel­
laan kaytannon kysymyksina (kenella on kaytettavissaan vapauden to­
teuttamiseen tarvittavat valineet) seka kansainvalisten eturisti­
riitojen valossa (viestinnan vapaus on peitenimi hallitsemiselle). 
Samaa uudelleenarviointia voi havaita myos satelliittiviestinnan 
ulkopuolella, esimerkiksi Euroopan turvallisuus- ja yhte-istyokon­
ferenssin valmisteluissa. 
MITA TULISI TEHDA? 
Tassa ei ryhdyta luetteloimaan yksityiskohtaisia toimia, jotka ovat 
tarpeen kansainvalisen satelliittiviestinnan alalla. Seuraavassa 
esitetaan vain kolme tarkeaa yleista nakokohtaa: 
Ensinnakin on kiinnitettava huomiota niiden kansallisten edusta­
jien valintaan, jotka osallistuvat satelliittikysymyksia kasitte­
leviin kansainvalisiin kokouksiin. "Asiatuntijan" kaapuun pukeutu­
neet virkamiehet ovat liian useasti edistaneet konservatiivista 
linjaa. Poliittisesti yksipuoiiset teknokraatit tulisi korvata tai 
ainakin heita pitaisi taydentaa edustajilla, jotka riittavan asian­
tuntemuksen lisaksi hallitsevat myos ongelmien laajemman yhteiskun­
nallisen ja poliittisen taustan. 
Toiseksi on luotava kansallinen viestintapolitiikka, jotta kan­
sainvalisille paatoksille saadaan lujat kehykset. Ei auta paljoa­
kaan, vaikka maata edustamassa on esimerkiksi satelliittilahetys­
ten tekijanoikeuskysymyksia kasittelevassa kokouksessa poliitti­
sesti hyvinkin edustava delegaatio, ellei maalla itsellaan ole tas­
sa kysymyksessa selkeaa linjaa, joka perustuu koko viestintakentan 
nykyisen ja tulevan tilan tarkasteluun. Unesco on suositellut ta.ta 
varten erityisten viestintapoliittiste� neuvottelukuntien perustamis 
ta; Suomessa ajatus on tavallaan toteutettu Viestintapoliittisen 
komitean muodos.sa. 
Kolmanneksi viestinnan vapauden ja sananvapauden kasitteista on 
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kaytava kansallista keskustelua, jotta naiden fraasien propagandis­
tisesta kaytosta paastaan eroon. Nykyisin lannen vanhoillis.et ja 
kaupalliset etupiirit kayttavat naiden termien myonteisia mieliku­
via argumentteina yllapitaessaan tai laajentaessaan "vapaan yrit­
tamisen" piitia viestirman alalla, esimerkiksi joukkotiedotuksen 
kaupallista valvontaa demokraattisen julkisen valvonnan vastapai­
nona. On julkaistava tosiasioita ja analyyseja siita, kuinka sa­
nanvapaus todellisuudessa toimii, ja on yllapidettava kriittista 
keskustelua taman vapauden teoriasta ja kaytannosta eri yhteiskun­
taluokkien kannalta, 
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Viides osa Viestintapolitiikka tekee tuloaan 
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"Se etta kysymys viestintapolitiikasta on tassa 
vaiheessa tullut teollisuusmaissa ajankohtaiseksi, 
on ymmarrettavissa, kun ottaa huomioon, etta jouk­
kotiedotusvalineet ovat saaneet osakseen yha li­
saantyvaa poliittista huomiota, etta valtiovallan 
taloudellinen tuki joukko- ja kohdeviestinnan ylla­
pitamiseksi on kasvanut huomattaviin mittoihin ja 
etta uusi viestintatekniikka on alkanut halventaa 
viestintakentassa olevia perinteisia rajoja. 
- - Viestintapolitiikan syntyminen on siten seli­
tettavissa toisaalta viestintailmioiden lisaanty­
neella osuudella yhteiskunnan tuotanto- ja ohjaus­
jarjestelmassa ja toisaalta pyrkimyksella pitaa
viestintaa koskeva pitkan tahtayksen suunnittelu
yhteiskunnan demokraattisen valvonnan piirissa."
(Viestintapoliittisen komitean IV osamietinto, s. 1)
"Yleiskuva on alun alkaen hahmottunut sellaiseksi, 
etta Suomessa ovat komitean mielesta viestintaasi­
at hirvean huonossa jamassa, kun taalla saa va­
paasti viestittaa melkein kaikenlaista juttua ja 
kun taalla kansa tykkaa enemman sitoutumattomista 
lehdista, jopa porvarillisistakin, kuin ikiomista 
tyovaenlehdistaan - -. Viestinta ja tiedotus on 
muuan vasemmiston silmatikuista ja lempilapsista. 
Mita keskitetymmin se olisi valtion - so. vasem­
miston, joka luulee hallitsevansa tasta lahtien 
ikuisesti - hallussa, sita kansanvaltaisemmin asi­
at muka olisivat." (Nimimerkki Esalainen, Etela­
Suomen Sanomat, 3.5.1974) 
\ 
13 Unesco 1972: avoin asiakirja maailmalle1
Tiedonvalitys eli viestinta on tulossa yhteiskuntakeskustelun ja 
julkisen paatoksenteon alueeksi samaan tapaan kuin koulutus, maan­
puolustus tai oikeuslaitos. Viestinnasta puhutaan nykyisin jo niin 
paljon, etta sita voi pitaa taman paivan muotikasitteena. Viestin­
tailmioihin on alettu kiinnittaa huomiota miltei.kaikkialla, missa 
on alkanut tuntua yhteiskunnallisten ristiriitojen ka�ya: meilla 
tiedonvalityksen tehostamista on tarjottu patenttiliakkeeksi yhta 
hyvin yritysdemokratian aikaansaamisessa kuin oikeuslaitosta koh­
taan tunnetun luottamuksen palauttamisessa. Ja tietysti viestinta 
nahdaan ratkaisevana vaikuttimena poliittisten mielipiteiden muo­
dostumisessa, mista syysta joukkotiedotusvalineita - meilla erityi­
sesti yleisradiotoimintaa seka koululais- ja opiskelijalehdistoa -
vartioidaan kaikkialla kiihkeasti. 
Tallaisissa kysymyksissa tiedonvalityksen merkitysta on useasti 
yliarvioitu ja viestintaa on jqpa kaytetty harhaanjohtavana viisas­
tenkivena: puhumalla ihmisten ajatuksia ohjailevasta tiedotuksesta 
on kaannetty huomio pois ihmisten elinolosuhteista ja tuon arkipai­
vaisen todellisuuden vaikutuksista mielipiteisiin. Joka tapaukses­
sa on kiistamatonta, etta tiedonvalitys on yhteiskunnalle elintar­
keaa. Sita paitsi yhteiskunnan kehitys nayttaa kulkevan - talous­
jarjestelmasta riippumatta - kohti yha suurempaa 'viestintapitoi­
suutta'. 
Tuotantoelama on tahan mennessa kautta vuosisatojen kehittynyt 
siten, etta yha uudet teknologiset keinot - tulesta, kivikirvees­
ta ja pyorasta atomivoimalaan, kauhakuormaajaan ja suihkukoneeseen 
- ovat auttaneet valjastamaan yha uusia energiamuotoja ihmisen
kayttoon, jalostainaan raaka-aineita yha tehokkaammin ja kuljetta-.
maan ihmisia ja tuotteita yha pitemmalle. Hoyrykoneen keksimisesta
alkanut teollinen vallankumous oli tyypillista aineellisen energi­
an ja tuotannon kehitysta. Talla vuosisadalla olemme kuitenkin
siirtyneet uuteen teolliseen vallankumoukseen, jonka symbolina on
tietokone ja jolle on ominaista tiedon - ei niinkaan fyysisten
1 
Selostus Unescon Pariisissa 17.-28.7.1972 jarjestamasta asiantun­
tijakokouksesta, johon kirjoittaja osallistui (puheenjohtajana), 
julkaistu Helsingin Sanomissa 15.9.1972. (Unescon virallinen ra­
portti ko. kokouksesta "Report of the meeting of experts on com­
munication policies. and planning" on julkaistu joulukuussa_ 1972.)
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esineiden - jalostaminen ja kuljettaminen paikasta toiseen. 
TAJUNTATEOLLISUUS 
On arvioitu, etta nykyaikaisen teollisen yhteiskunnan tuotantoela­
masta yli puolet koostuu informaation eika siis varsinaisen ener­
gian ja aineen prosessoinnista. Kauppa ja teollisuus eivat tule 
toimeen ilman yha tehostuvaa viestintaverkostoa, ns. datasiirtoa. 
Talouselaman lisaksi yhteiskunnan viestintavirtoja ruokkivat luon­
nollisesti opetus- ja kulttuurilaitokset : onhan kaikenlaisessa ope­
tuksessa, kasvatuksessa ja ns. hengenviljelyssa kysymys nimenomaan 
viestinnasta, ajatusten valittamisesta ihmisten kesken. Nain ollen 
on johdonmukaista todeta, etta koulutus- ja kulttuuripolitiikka 
edellyttaa viestintapolitiikkaa. Tahan paatyi mm. Helsingissa ke­
sakuussa 1972 kokoontunut Euroopan kulttuurikonferenssi. 
Viestinta ei siten yhteiskunnassa rajoitu joukkotiedotusvalinei­
siin - lehdistoon, kirjallisuuteen, radioon, televisioon, eloku­
vaan ja aanilevyyn. Tiedonvalitysta tapahtuu naiden julkisesti 'mo­
nistavien' valineiden ulkopuolella monin verroin enemman: yksityi­
sena posti-, lennatin- ja puhelinliikenteena seka henkilokohtaise­
na viestintana opetus- ja kulttuurilaitoksissa puhumattakaan joka­
paivaisesta ihmisten valisesta yhteydenpidosta. Yhteiskunnan vies­
tintajarjestelmista ja viestintapolitiikasta puhuttaessa on syyta 
pitaa mielessa koko tama kaikille elamanaloille ulottuva viestin­
n�n kentta - henkilokohtaista yksityiskeskustelua lukuun ottamat­
ta - vaikka kaytannossa keskityttaisiinkin tarkastelemaan lahinna 
joukkotiedotusvalineita, 
Taman johtoajatuksen ohella Unescon viestintapoliittinen "tyopa­
ja" totesi. kaynnistyessaan yksimielisesti, etta pelkastaan joukko­
tiedotusvalineet ansaitsevat tahan astista enemman osakseen yhteis­
kunnan kokonaisetua katsovan paatoksentekijan huomiota. Nykyinen 
sukupolvi viettaa joukkotiedotuksen parissa enemman aikaa kuin kai­
kissa oppilaitoksissa yhteensa, ja jo yksistaan teollisuudenhaara­
na joukkotiedotuksen tuotanto - ns. tajuntateollisuus - on noussut 
keskeisten teollisuusalojen joukkoon, 
Joukkotiedotukseen kokouksen osaanottajat halusivat lukea kaiken­
laisen aineiston; pa_itsi 'vakavaa' uutisten j a tietoj en valitysta 
myos viihteen, musiikin yms. Erityisesti kehitysmaiden edustajat 
korostivat mainonnan ja sarjafilmien tapaisen indoktrinoivan ai­
neksen huomioimista viestintapolitiikassa, Lisaksi kokous halusi 
laventaa joukkotiedotuksen kasitetta perinteisesta yksisuuntaises­
ta viestinnasta ('yhdelta monille') kaksi- ja monis•uuntaiseen vies­
tintaan, jolloin tavallisesti passiivisina pidetyt vastaanottajat 
toimivat myos aktiivisina lahettaj ina ( 'monil ta monille'). 
OHJAUSTA TARVITAAN 
\Unescon koolle kutsuma kansainvalinen asiantuntijaraati ei suinkaan
kritiikittomasti hyvaksynyt viestintapolitiikan taka�ajatusta: jul­
kisen suunnittelun ja paatoksenteon lisaantyvaa osuutta tiedonvali­
tyksessa. Edustihan osaanottaj ien enemmisto ns. vapaa'n markkinata-
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louden maita, 
Viestintapolitiikan ei katsottu merkitsevan suoranaista puuttu­
mista tiedonvalityksen sisaltoon - lansimaisen sananvapausperiaat­
teen hylkaamista - eika julkisella vaikutusvallalla valttamatta ym­
marretty sita, etta tiedonvalityksen kanavien pitaisi olla yhteis­
kunnan omistuksessa. Kuitenkin osaanottajat olivat Yhdysvaltain 
edustajaa myoten yksimielisia. siita, etta yhteiskunnan viestinta­
jarjestelmat valttamatta edellyttavat yha lisaantyvaa julkista oh­
jausta; usko vapaan yrittajatoiminnan klassiseen malliin naytti 
olevan katoamassa. 
Viestintapolitiikan tarve perustuu kahteen tosiseikkaan. Ensin­
nakin viestintailmioihin kohdistuu julkinen intressi kuten mihin 
tahansa yhteiskunnan toiminnan kannalta elintarkeaan alaan ("pub­
lic utilitie·s11 ). Kokous totesi tasta asiasta suorasukaisesti:"Kos­
ka viestinnalla on yhteiskunnassa kaikkialle ulottuva tehtavansa, 
tiedotusvalineita on aiheellista kasitella kuten muitakin julkisia 
palveluksia, joiden arvo punnitaan niiden yleisena yhteiskunnalli­
sena vaikutuksena pikemminkin kuin valittomina, lahinna taloudel­
lisina etuina." Omistus- ja valvontaolojen jarjestely kuuluu tie­
tysti jokaisen maan sisaisiin asioihin, mutta taman seikan ei kat­
sottu poistavan sita, etta joukkotiedotus on luonteeltaan julkista 
palvelutoimintaa, jota ilman yhteiskunnan opetus-, kulttuuri- ja 
poliittiset laitokset eivat tule toimeen. 
Toinen peruste viestintapolitiikan harjoittamiselle on koordi­
noinnin tarve. Koska tiedonvalitys ei luonteensa puolesta ole mi­
kaan yksi ja yhtenainen laitos, sen jarkiperainen suunnittelu on 
jaanyt vahiin, mista on seurannut seka lainsaadannon ristiriitai­
suutta etta yhteiskunnan voimavarojen tuhlausta. Monissa kehitys­
maissa on raikeasti nakynyt se, •mika teollisuusmaissa on jaanyt 
huomaamatta: rahaa on tuhlattu rinnakkaisten puhelin- ja tv-linkki­
en rakentamiseen, teknisten laitteiden (kirjapainot, lahettimet, 
vastaanottimet yms. ) hankkiminen ulkomailta on aiheuttanut maksu­
tasepulmia ja samaan suuntaan on useasti vaikuttanut mainonta ky­
syntapainetta luodessaan. 
Valtionhallinnosta on puuttunut elin, jossa viestintakysymyksia 
tarkasteltaisiin keskitetysti patevan selvitys- ja tutkimustyon 
pohjalta, ja siksi alan kokonaissuunnittelu on jaanyt sattumanva­
raiseksi. Suomen tilanne osoittautui hyvin tyypilliseksi: meilla­
han viestintapoliittisia kysymyksia - sikali kuin niita yleensa 
valtiovalta harrastaa - valmistellaan miltei jokaisessa ministeri­
ossa, mutta vailla sanottavaa koordinointia. 
Esimerkiksi liikenneministerioon kuuluu lehdistotuki ja yleisra­
diotoiminta, opetusministerioon tekijanoikeus, julkaisutoiminnan 
tukeminen ja audiovisuaalisen opetusmateriaalin tuotannon jarjes­
tely, oikeusministerioon painovapauskysymykset jne, Samalla kun 
valtion rahoitustuki tiedotustoiminnalle on eri muodoissaan lisaan­
tynyt, yleinen viestintapolitiikka on hallinnollisen hajanaisuuden 
vuoksi luisunut kasista. 
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"RIKKAAMMAN VAPAUS" 
Tiedotustoimintaan kohdistuva julkinen intressi ja tarve viestinta­
poliittisten toimenpiteiden koordinointiin ovat viime vuosina koros­
tuneet niiden nakymien vuoksi, joita uusi viestintatekniikka avaa. 
Kaapeli- ja kasetti-tv seka satelliitit eri muunnelmineen tulevat 
ratkaisevasti muuttamaan yhteiskunnan viestintakuvioita eika vahi­
ten joukkotiedotustoimintaa, vaikka naita uuden viestintateknologi­
an tulevaisuudennakyja onkin usein maalailtu kritiikittoman yltio­
paisesti niin optimistien kuin pessimistienkin keskuudessa • 
Lahinna johdintekniikan - kaapeliverkoston - yha laajempi kayt­
toonotto niin yksityisten kansalaisten, talouselaman kuin joukko­
tiedotuksenkin palveluksessa on jo synnyttanyt teollisuusmaissa ky­
symyksen: kenen kustannettavaksi ja valvottavaksi kuuluu "langoi­
tetun kaupungin" ("wired city") rakentaminen ja kuinka kauas asu­
tustaajamista kaapelointi ulotetaan? On helppo nahda, etta esimer­
kiksi elinkeinoelaman ja kaupallisen joukkotiedotuksen yhteiset 
edut ovat tassa asiassa ristiriidassa kehitysaluepolitiikan kanssa. 
Mutta viestintapolitiikkaa eivat ole tehneet ajankohtaiseksi pel­
kastaan uudesta tekniikasta johtuvat tulevaisuudenpulmat, vaan myos 
perinteisten joukkotiedotusvalineiden taman hetken ongelmat. Leh­
distossa, kirjankustannus- ja elokuva-alalla samoin kuin kaupalli­
sessa yleisradiotoiminnassa jatkuva keskittyminen·on markkinatalo­
usmaissa synnyttanyt yleismaailmallisen huolen siita, mihin kaupal­
lisesti suuntautunut joukkotiedotus johtaa tuottaessaan yleison 
. ulottuville yha enemman yha samanlaisempaa. 
Unescon asiantuntijaraati muotoili asian kansainvaliselle jarjes­
tolle ominaiseen diplomaattiseen tapaan nain: "On kysyttava, saate­
taanko vai ei kansalaisten ulottuville riittavan monipuolista tie­
toa ja mielipiteita, jotta he kykenisivat asianmukaisesti osallis­
tumaan demokraattiseen yhteiskuntaan." 
Eraat maat ovat jo vastanneet tahan kysymykseen toteamalla, etta 
lehdiston ja muun joukkotiedotuksen alueellis-poliittista yksipuo­
listumista vastaan on asetettava valtiovallan lisaantyva tuki puo­
lue- ja muulle mielipidetiedotukselle, tai muuten monipuolinen mie­
lipiteenmuodostus on maasta menetetty. Painvastaista nakokantaa -
ns. vapaaseen, lahinna elinkeinoelamaan nojaavaan joukkotiedotuk­
seen luottavia ja kaikenlaisen valtiovallan kontrollin torjuvia -
ei ole loytynyt ainakaan Unescon kansainvalisista asiantuntijapii­
reista. 
Unesco on jopa alkanut uudelleenarvioida yhta keskeista toiminta­
ajatustaan: vapaan tiedonvalityksen periaatetta ("free flow of in­
formation") sen jalkeen kun kehitysmaat ja Pohjoismaiden tapaiset 
pienet maat ovat osoittaneet, etta tassakin tapauksessa 'vapaus' 
johtaa rikkaamman vapauteen dominoida toisia ("communication impe­
rialism"). 
TAVOITTEIDEH PALJASTUS 
Mikaan asiantuntijakokous ei _tietenkaan voi ryhtya stipsittelemaan 
tiettyja viestintapoliittisia ratkaisuja, jotka aina bvat luonteel­
taan poliittisia: viestintapolitiikasta tulee kunkin maan itse 
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paattaa. Sen siJaan on mahdollista eritella, mita kaikkea viestin­
tapolitiikalla tarkoitetaan. Juuri tata varten Unescon "tyopaja" 
oli kutsuttu koolle: laatimaan jasenmaille suositusta siita, mi­
ten viestintapolitiikkaa ja tiedotusolojen kotonaisvaltaista suun­
nittelua tulisi harjoittaa. Tallaisen 'keittokirjan' ensimmainen 
laitos saatiinkin synnytetyksi varsin yksimielisesti, vaikka jou­
kossa olivat edustettuna kaikki keskeisimmat valtioryhmittymat -
makuasioista kun ei ruvettu kiistelemaan. 
Viestintapolitiikalla ymmarrettiin kaikkia niita periaatteita ja 
saantoja, jotka ohjaavat tiedotusjarjestelmien toimintaa. Toiminta­
periaatteet eivat valttamatta ·ole aina tietoisia, julkilausuttuja: 
useasti noudatetaan jotakin viestintapolitiikkaa.ilman etta sen si­
saltoa on tehty itselle ja muille selvaksi. Siksi viestintapolitii­
kan tekeminen tulee aloittaa olemassa olevan·tiedotustoiminnan ta­
voitteiden paljastamisella. Taman jalkeen edetaan tulevien mahdol­
lisuuksien tarkasteluun: yhteiskunnallis-poliittisten, teknisten 
ja taloudellisten tekijoiden erittelyyn. 
Pakostakin teoreettiseksi muodostuvan viestintapolitiikan tarkoi­
tuksena on toimia lahtokohtana kaytannon suunnittelulle: lainsaa­
dannolle, budjetoinnille yms. Tahan mennessahan viestint�alaa kuten 
monia muitakin elamanaloja on kehitetty tavallisesti toisin pain: 
on lahdetty liikkeelle kaytannon toiminnasta (usein jonkin:.teknisen 
keksinnon jalkeen) ja vasta myohemmin on huomattu kysya, mihin toi­
minnalla oikeastaan pyritaan. Toimenpiteita edeltavalla viestinta­
politiikan harjoituksella on myos toinen tarkea tehtava: se synnyt­
taa julkista keskustelua tiedotustoiminnan periaatteista ja nain 
tuo viestintakysymykset poliittisen eli demokraattisen paatoksen­
teon piiriin, 
TiedotusJarjestelmia ohjaavat periaatteet ja saannot - julki lau­
sutut ja lausumattomat - nojaavat.aina joihinkin yhteiskunnallis­
poliittisiin arvoihin. Viestintapolitiikan keskeinen tehtava on 
siksi arvopaamaarien erittely: esimerkiksi tiedotuslaitosten hal­
linnossa ja tiedotuksen sisa_llos.sa ilmenevien arvojen selvittely 
suhteessa poliittisiin ideologioihin, Ibmisoikeuksien Julistukseen, 
koulutus- ja kulttuuripolitiikan arvoihin jne. Arvopaamaarien pal­
jastaminen ja asettelu puolestaan edellyttaa tutkimustietoa vies­
tinnan yhteiskunnallisista vaikutuksista ("funktioista") seka yh­
teiskunnassa olevista viestinnan tarpeista. 
Arvojen erittelyn ohella viestintapolitiikan tulee osoittaa ne 
keinot, joiden valityksella valittua suuntaa ryhdytaan toteutta­
maan. Tallaisia viestintapolitiikan valikappaleita ("manageable 
elements") ovat aineelliset ja henkiset resurssit - tekniikka ja 
henkilosto.- seka tiedotuslaitosten valvonnan ja hallinnon jarjes­
tely taloudellisin tai lainsaadannollisin keinoin. On selvaa, etta 
viestintapolitiikka edellyttaa runsaasti tietoja olemassa olevasta 
tiedotustoiminnasta: tata varten 'keittokirja' suosittelee erityi-
sen inventaarion tekemista, 
KUKA POLITIKOI? 
Muita visaisemmaksi - jopa arvopaatelmien erittelya pulmallisemmak­
si - osoittautui kysymys siita, millaisia suosituksia jasenmaille an-
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netaan viestintapolitiikan tekemisessa noudatettavasta jarjestelys­
ta. Yksimielisia oltiin oikeastaan vain siita, etta tehtava kuuluu 
hallitustasolle (11governmental level11). Tasta mielipiteet hajosi­
vat mm. sen perusteella, katsottiinko viestintapolitiikan muotoilu 
11eksperttien11 vai 11kuluttajaneuvoston11 tehtavaksi. 
Laajaa kansalaismielipidetta edustavan, poliittisesti kokoonpan­
nun raadin kannalla olivat lahinna kehittyneiden teollisuusmaiden 
edustajat, jotka pohjoisamerikkalaisia ekonomisteja myoten nakivat 
liiassa asiantuntijavaltaisuudessa 11teknokraattisen suunnittelun11 
vaaran. Sen sijaan kehitysmaiden edustajat pitivat ainoana mahdol­
lisuutena 11r.autaista asiantuntijaryhmaa". 
Oli huvittavaa huomata, etta tata linjaa eivat sanottavammin kan­
nattaneet sosialistimaiden edust�jat, mutta kyllakin pari lansi­
maalaista, jotka·olivat huolissaan tiedotusvalineiden 11riippumat­
tomuuden11 menettamisesta: viestintapolitiikan tekoon ei haluttu 
tiedotusalan ulkopuolisia intresseja. Tallainen pyrkimys on tie­
tysti·pahasti ristiriidassa viestintapolitiikan perusajatuksen kans­
sa, joka juuri edellyttaa yhteiskunnan yleisten intressien huomi­
oon ottamista viimeistaan paatosta tehtaessa. Kehitysmaissa taas 
asiantuntijavaltaisuus ei ole tarkoitettu vastakohdaksi valtion 
intresseille, vaan pikemminkin naiden valikappaleeksi. 
Vaikka osallistumisen pohja nain jaikin epamaaraiseksi - eli kat­
sottiin kunkin maan sisaiseksi asiaksi - paadyttiin kuitenkin suo­
sittelemaan erityista viestintapoliittista neuvottelukuntaa ("com­
munication policy council11 ), joka huolehtisi selvitysten ja tutki­
musten hankkimises·ta seka toimisi keskeisena viestini:apolitiikan 
hahmottelijana. Nahtavaksi jaa, paatyyko myos Suomen viestinta­
poliittinen komitea samanlaiseen suositukseen; joka tapauksessa 
sen yhtena tehtavana on tutkia, onko tarvetta perustaa viestinta­
poliittisiin kysymyksiin erikoistunut elin valtionhallintoon. 
I 
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Tervehdys! 
Oikeastaan minulla on Sinulle lahinna myonteista raportoita­
vaa viestintapoliittiselta rintamalta: yleisesti ottaen meil­
la kokoomuksessa pyyhkii suhteellisen -hyvin talla alueella. 
Ansio menestymisestamme ei kuitenkaan kuulu ensisijaisesti it­
sellemme, vaan sille myotatuulelle joka suomalaise-ssa yhteis­
kun�assa perinteisesti vallitsee talla nimenomaisella kult­
tuuripolitiikan lohkolla. Esimerkiksi sananvapaus - tuollai­
sena abstraktisena ritualistisena kasitteena - on juurtunut 
taman kansan tajunta�n juuri meille edullisessa muodossa, ku­
ten hiljattain voitiin todeta Viestintapoliittisen komitean 
viimeisen osamietinnon herattamista reaktioista. Yleiseen mie­
lipiteeseen vetosi meita edustavan komitean vahemmiston kan­
ta, jonka mukaan sananvapaus kuuluu yksilolle eika yhteiskun­
nalle. Sen sijaan heikosti jos laisinkaan meni perille s_e va­
semmistoa ja keskustaa edustava komitean enemmis�on �akokan­
ta, jonka mukaan yksilolle on paitsi taattava juridinen·oi� 
keus sananvapauteen myos kaytannon keinot sen toteu'ttamiseen. 
Toisin kuin esimerkiksi koulutuspolitiikassa, jossa perintei­
set vaitteemme ovat alkaneet lahota ja vasemmistolainen tasa­
arvoajattelu saavuttaa legitiimin aseman, viestintapolitii­
kassa saatamme luottaa viela pitkaan vallitsevien ajattelu­
tapojen tukeen. 
Taman ei kuitenkaan pida tuudittaa meita toimettomaan tyyty­
vaisyyteen, silla ideologinen sodankaynti tallakin lohkolla 
on vilkastumassa. Sitapaitsi Viestintapoliittisen komitean 
mietintosarja samoin kuin monet tiedotusopilliset tutkimukset 
sisaltavat meidan kannaltamme hiem�n pulmallista aineistoa, 
jota ei pitkan paalle voida kuitata pelkalla vasemmistolai­
seksi ja sosialisoinniksi leimaamisella. Vaikka siis vallit­
seva viestintaideologia talla haavaa onkin puolellamme - ja 
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porvarillinen hegemo�ia ! pelaa niinkuin sen pitaakin - on il­
meista etta ennemmin tai myohemmin joudumme talla alueella sa­
manlaisen uudelleenarvioinnin eteen kuin monilla muilla poli­
tiikan lohkoilla. 
Sinulle ei tarvitse todistella, etta uudet tilannearvioinnit 
on viisainta tehda ajoissa ja patevin voimin, Sinulle ei myos­
kaan tarvitse todistelia, kuinka tarkea lohko viestintapoli­
tiikka meille on: olemme ainoa suurpuolue, jonka kannattaja­
kunta ei paaasiassa koostu tietysta lahinna materiaalisten 
tekijoiden maarittelemasta ammattiryhmasta (tyovaesto, maan­
viljelijat), vaan jonka kannatuspohja perustuu nimenomaan 
aatteellis-ideologisiin tekijoihin. Meilla ei ole varaa velt­
toiluun viestintapolitiikassa. 
Sanottavani Sinulle onkin tama:.enaa ei riita, etta viestin­
d.politiikassa ·-iuotamme• vieraan .apuun ja omiemme satunnaiseen 
harrasteluun, vaan nyt on puolueessa vakavasti paneuduttava 
tahankin asiaan. Kuten sanottu, oma panoksemme talla ideolo­
gisen sodankaynnin alueella on ollut vahainen (se on ollut 
liian kiireisten tai hepposten kavereiden kuten Seikko E:n, 
Jourii M:n, Pertti S:n yms. varassa), ja myotatuulesta saamme 
kiittaa paljossa puolueemme ulkopuolisia auktoriteetteja (ku­
ten Martti Tiuria ja Osmo A. Wiioa) seka muun porvarillisen 
lehdiston - eika vahiten ns, riippumattoman sanomalehdiston 
- sivustatukea. Mut.ta on syyta nahda, etta tama myotatuuli on
auttanut meita pelkas'taan propagandassamme - ei tilannearvi­
oinneissamme.
Uskallan jopa epailla, etta vakavien tilannearvioiden laimin­
lyominen. on esimerkiksi kaapelitelevisiokysymyksessa johta­
massa takaiskuun: olelllllle vaarassa menettaa yliotteen kun asiaa 
on kehitelty yksipuolisen ideologian tasolla, taloudelliset 
realiteetit unohtaen. On lahdetty partiopoikamaisesti liik­
keelle ja hairahduttu ymmartamaan oma propaganda vakavaksi 
tilari,nearvioksi. Nyt asian tosi laita on paljastumassa niin 
yr:i,ttajille kuin kepullekin,. joka kylla nakee talous- ja 
aluepoliittiset realiteetit kulttuuripoliittisen sananvapaus­
vaahdon alta. Tallaiseen kasvojenmenetykseen meilla ei ole 
varaa. 
Edella sanotulla en suinkaan tarkoita, etta· meidan tulisi luo­
pua nykyisesta myotatuule.ssa purjehtivasta politiikastamme. 
Julkinen propaganda ja todellinen tilannearviointi ovat kaksi 
eri asiaa, ja tassa olen ehdottamassa muutosta ainoastaan 
viimeksi mainitun kohdalla eli .nykyista vakavamman viestinta­
poliittisen tutkimustoiminnan kaynnistamista puolueemme sisa­
piirissa jatkuvan poliittisen kannanmaarityksen pohjaksi, Sen 
sijaan lehdistomme on syyta jatkuvasti pysytella yleis�sti 
ottaen perinteisilla linjoilla ja vaikkapa kov,entaa aan:enpai­
nojaan, silla ei ole epailystakaan siita etteiko tallainen 
1 keskitys 1 olisi meille edullista: se sateilee\yli koko po­
liittisen kentan ja talla tavoin yllapitaa vanhoja rintama-
linjoja. Siirtyminen politiikassa joustaville linjoille ei 
tietysti valttamatta merkitse propagandan seuraamista peras­
sa (vrt. Neuvostoliiton Etyk-politiikka). 
Sanomani toinen osa Sinulle onkin tama: kokoomuslehdiston tu­
lee jatkaa temmellystaan, vaikka se meita havettaisi ja nuo­
risoamme suututtaisi. Silla lehdistomme merkitys juuri tal­
laisena koko porvarillisen leirin 'tiedostavana etujoukkona' 
on erittain suuri - ta.ma on todistettu yhta hyvin tieteelli­
sissa tutkimuksissa (mm. Yleisradion vastaisen kampanjan 
lietsominen 196O-luvun lopulla) kuin lukuisissa poliittisissa 
ratkaisuissa, joissa lehdistomme myotavaikutuksella aikaan­
saatu mielipideilmasto on pehmittanyt kepun ja demaritkin 
(Holapan valinnan estaminen Yleisradiossa, kepun ojentaminen 
perustuslakikannanotoissaan porvarillisille linjoille yms,) 
Tiedan, etta Sinulla on halu nahda Uuden Suomen kasvot siis­
timpina ja modernimpina, mutta varoitanpa Sinua liiallisesta 
moralisoinnista politiikassa. (Tietysti erailla a1oilla, ku­
ten ulkopolitiikassa, meidan on noudatettava remonttilinjaa 
myos propagandassa.) 
Ole· siis viilea ja jarkeva: erota toisistaan vakava viestin­
tapolitiikka ja viestintakysymyksia koskeva propaganda alaka 
anna penikkatautisten nuortemme sen kummemmin kuin hoyrahta­
neiden vanhojemme sekoittaa naita asioita toisiinsa. 
Kaverillisesti 
Kalle 
KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERI JAN-MAGNUS JANSSON 
SVENSKA FOLKPARTIET 
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B.B. 
Kaannyn puoleesi mieltani painavassa asiassa, vaikka osoit­
teeni onkin oikeastaan RKP:n johto. Arvelen, etta Sinulla si­
sarenkaasta lehdistokentalle siirtyvana, kaikkien luottamusta 
nauttivana auktoriteettina on parhaat mahdollisuudet niin ha­
lutessasi kiinnittaa puoluejohdon huomiota seuraavaan: 
Eraissa viestintapoliittisissa kysymyksissa - kuten kaapeli­
televisiolainsaadanto ja valtion tuki sanomalehdistelle seka 
yleensakin asetelmassa valtio contra yksityinen yritystoimin­
ta joukkotiedotuksen tuotannossa - me olemme vaarallisesti 
l 
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luisumassa etujemme vastaiseen politiikkaan, kun olemme kri­
tiikittomasti hyvaksyneet oikeistolaisen ideologian ja lahte­
neet dogmaattisesti vastustamaan valtiojohtoisuutta. Tosiasi­
ahan on, etta vain yhteiskunnan varoilla yllapidetty ja tuet­
tu tiedotustoiminta voi ruotsinkieliselle vahemmistolle tassa 
maassa taata riittavat toimintamahdollisuudet. Jos jatamme 
oman vaestonosamme niiden aineellisten edellytysten varaan, 
jotka silla itsessaan on, olemme viestintamarkkinoilla miltei 
tuhoon tuomittuja - siita huolimatta etta joku Hbl ja muut 
saatioiden tukemat yksittaiset viestintalinnakkeet tulevat 
tietysti aina sailymaan. 
Meidan on syyta ajoissa nahda, etta niin houkuttelevaa kuin 
ideologisesti onkin kannattajakuntamme edessa yhtya kokoomuk­
sen ja liberaalien linjaan mahdollisimman yksityisyritteli­
aasta viestintajarjestelmasta ja mahdollisimman vahaisesta 
valtiojohtoisuudesta _tai yleensakin yhteis�unnan sekaantumi­
sesta kuvaan mukaan; meidan mahdollisuutemme yllapitaa oman 
kannattajakuntamme ja ruotsinkielisen vaeston etujen mukaista 
tiedotustoimintaa ovat ratkaisevasti riippuvaisia juuri Yleis­
radion tapaisista julkisin varoin yllapidetyista laitoksista. 
Vaikka eri ohjelmalohkoille kohdistuvia kustannuksia on pul­
mallista laskea, voidaan kuitenkin arvioida, etta Yleisradion 
ohjelmatoiminnassa tapahtuu huomattava tulonsiirto suomenkie­
lisilta katsojilta ja kuuntelijoilta ruotsinkieliselle·ylei­
solle: nyrkkisaantona voitaneen pitaa, etta meilla on noin 
kolminkertainen osuus Yleisradion taloudessa verrattuna ruot­
sinkieliselta vaestolta saataviin lupamaksutuloihin. 
Tallaista jakaantumaa ei ikina saavutettaisi Mainos-TV:n 
tyyppisilla tai maahan perustetuilla yksityisilla kaa�eli-tv­
yrityksilla. Tallaista jakaantumaa ei myoskaan pystyta ylla­
pitamaan, ellei maaratietoisesti suunnata valtion lehdistotu­
kea ruotsinkielisen lehdiston hyvaksi, enemmankin kuin mita 
osuutemme parlamentissa edellyttaa. Tassa mielessa Viestinta­
poliittisen komitean lehdistotukiehdoius pn oikeastaan yllat­
tavan pitkalle RKP:n linjoilla: siinahan ehdotetaan, etta 
ruotsinkielista lehdistoa tuettaisiin kautta linjan ns. kak­
koslehtiperiaatteen mukaisesti. 
En ryhdy tassa sen enempaa kasittelemaan viestintapolitiik­
kaa ja vaivaamaan Sinua taman alueen muilla kysymyksilla. 
Katson etta edella esittamani varoitus on meidan korkea aika 
ottaa huomioon. Muuten havaitsemme jonakin paivana, etta mei­
dat on narrattu liittolaiseksi rintamaan, jolla murretaan yh­
teiskunnan pyorittamat viestintajarjestelmat ja samalla meidan 
eduksemme koitunut kielipoliittinen subventio. 
Tuus 
Kaarle 
P.S. Yrita ihmeessa palauttaa Hbl:aan se liberaali henkays 1 
joka sita viela 6O-luvun alkupuolella hallitsi. Et kai halua 
olla yhden maamme riehakkaimman oikeistolehden paatoimittaja? 
Lykkya tyke! 
Th� 
LIIKENNEMINISTERI PEKKA TARJANNE 
LIBERAALINEN KANSANPUOLUE 
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Tervehdys kesalaitumilta - sateisesta saasta huolimatta aurin­
koinen ja iloinen tervehdys! 
Olen nimittain lueskellut yhta kaapelitelevisiopolitiikasta 
tehtya laudatur-tyota ja vasta nyt nahnyt taysin kirkkaasti, 
kuinka viimeisten kahden vuoden aikainen lahihistoria on mei­
dan liberaalien - ja julkisuudessa erityisesti Sinun, Pekka -
korkeaa aikaa. Hallituksessa olo ja ahkera esiintymisesi leh­
distossa, radiossa ja televisiossa kaikkia kansalaisia lahei­
sesti koskevien asioiden maltillisena, jarkevan linjan ajaja­
na on todellakin antanut LKP:lle vankan julkisen mielikuvan. 
Tassa valossa puoluekokouksen loylytys kesan alussa on minus­
ta taysin kohtuutonta. 
Nimenomaan viestintapolitiikassa eika vahiten kaapelitelevisio­
kysymyksessa olemme pelanneet pelimme suorastaan virtuoosimai­
sesti. Politiikan paivittaisessa tiimellyksessa on ehka jaa­
nyt nakematta se valtava poliittinen voitto ja voima, jonka 
me olemme aikaansaaneet sen johdosta, etta asetit aikanaan 
muut hallituskumppanit ja erityisesti demarit sivuuttaen Wiion 
yhden miehen toimikunnan kaapeli- ja yleisradiolakiasioita sel­
vittamaan. Osmon maaratietoisella linjalla ja valtakunnan leh­
diston odottamattoman voimakkaalla tuella onnistuimme muutta­
maan sita merkitysta, joka hallitusohjelmassa oli kirjattu 
fraasiin: "Uudistetaan radiolairisaadanto saatamalla erilli­
nen yleisradiolaki periaatteena radio- ja tv-toiminnan pita­
minen yhteiskunnal). valvonnassa," 
On taysin selvaa, etta tama demarien aloitteesta hallitusoh­
jelmaan otettu kohta tarkoitti valtion monopolia eika kepul­
lakaan sellaista jarjestelya vastaan perinteisesti ole ollut 
mitaan vakavaa muistuttamista. Mutta mika,on tilanne tanaan: 
yhteiskunnan valvonnan kasite on onnistuttu muuttamaan sellai-
154 
seksi, ettei enaa·kyseessa ole valttamatta valtion monopoli, 
vaan ainoastaan luvanvarainen yleisradiotoiminta hallituksen 
maaravuosiksi antaman toimiluvan turvin. Vielakin lievempaa 
merkityssisaltoa kasitteelle "yhteiskunnan valvonta" olemme 
onnistuneet antamaan Osmon mallissa, jonka mukaan kaapeli-tv­
toiminta ainoastaan edellyttaisi ilmoitusta asianomaisesta 
elinkeinonharja.ituksesta viranomaisille seka lisaksi tiettyja 
teknisia ehtoja. 
Eduskunnalle annettu hallituksen kaapeli-tv-lakiehdotus, jos­
sa kaapeliyhtiot myoskin yksityiselta pohjalta tehdaan mah­
dollisiksi valtioneuvoston myontamien toimilupien valityksel­
la, edustaa juuri tata hallitussopimuksen hallitusohjelman 
uutta tulkintaa, jonka me voimme lukea plussatilillemme. Ja 
mika huomionarvoista: luulen etta tama poliittinen liikkeemme 
ja sita tukeva kampanja on myoskin painanut kepun tassa mono­
poliasiassa kuriin siten, etta heidan viestintapoliittiset 
muotoilunsa antavat itse asiassa koko lailla saman tulkinnan 
yhteiskunnan valvonnalle kuin mita mekin olemme olleet ajamas­
sa. 
Hallitukset vaihtuvat ja politiikka poukkoilee, mutta luuli­
sin etta tarkasteltaessa suomalaisen sananvapauden kehitysta 
historiallisessa katsannossa 1970-luku voidaan nahda liberaa­
lien suuren saavutuksen aikana: 1960-luvulla nousseesta so­
sialidemokraattisesta hegemoniasta ja uusyasemmiston inspi­
roimasta viestintapoliittisesta ilmastosta on kyetty johdon­
mukaisesti sanoutumaan irti ja antamaan todella liberaali tul­
kinta yhdelle sellaiselle kasitteelle, jonka avulla on yri­
tetty salakuljettaa meidan yhteiskuntaamme keskitettya valti­
ollista viestintajarjestelmaa. 
Jotenka jatketaan vaan samaan malliin. Ollaan harskeja tar­
peen tullen eika tingita ideologisesta linjastamme. David on 
onnistunut pitamaan Goljatin kurissa. Maineemme ja kannatuk­
semme ei voi olla kasvamatta - olemmehan tassa kysymyksessa 
esiintyneet ja voimmehan muillakin yhteiskuntapolitiikan loh­
koilla menetella koko porvarillisen leirin aatteellisena joh­
tajana. Mutta ehtona menestykselle on, etta pysymme hallitus­
satulassa emmeka nain ollen poukkoile demareita vastaan sen 
rajan yli, jolloin hallitussopu sarkyy - mutta tama rajahan 
on aika kaukana kuten "yhden miehen toimikuntaa" rohkeasti 
asettaessasi totesit. Olemme pieni mutta pippurinen - ja ko­
koomuksessa katselevat vesi kielella kateellisin mielin (ai­
nakin remonttimiesten hollilla), kuinka me teemme sen mihin 
heikalaiset eivat poliittisesti ylla. 
Lepaile Sinakin, vanha, niin etta syksyn tullen reippaasti 
jaksat hoidella uusia suorituksia. 
Yours 
Kalle 
VALTIOVARAINMINISTERI JOHANNES VIROLAINEN 
KESKUSTAPUOLUE 
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H.V.
Valtion varat vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien sa­
nomalehtien tukemiseen (yhteensa 11 mmk) on sitten taas ker­
ran jaettu. Meidan osuutemme potista on edelleenkin kiitetta­
van suuri: kokonaista 32 prosenttia vaikka lehdistomme levi­
kin osuus sanomalehdiston kokonaislevikista on puolta•pienem­
pi ja myos parlamentaarinen voimamme matemaattisesti ottaen 
nykyisellaan vajaan 20 prosentin seutuvilla. Tama valtion tu­
ki samoin kuin tietotoimistoille annettava valtion tuki ovat 
varsin kannatettavaa viestintapolitiikkaa, ei vain siksi etta 
me tasta hyodymme, vaan myos siksi etta se edustaa tasasuh­
taista ja moniarvoista lehdiston yllapitamista. (Tietysti on 
hieman kiusallista kun Hesari ja muutamat muut nokkelat huo­
mioitsijat toteavat meidan jakavan naita rahoja myos sellai­
sille hyvin menestyville lehdille, kuten Saven Sanomille, jot­
ka eivat suinkaan asiallisesti ole yhteiskunnan tuen tarpees­
sa ja tasta syysta minusta naiden lehtien 'ostaminen' puolu­
eemme aanenkannattajaksi tulisikin tapahtua hienovaraisemmal­
la tavalla kuin ammentamalla avoimesti valtion lehtitukea 
niille meidan mandaatiltamme.) 
Viestintapoliittinen komiteahan on omassa lehtitukiehdotukses­
saan suositellut siirryttavaksi toisenlaiseen jarjestelmaan, 
jossa lehtien saama tuki maaraytyisi automaattisemman mekanis­
min avulla kuin nyt kayt5ssa oleva harkinnanvarainen lehtien 
taloudelliseen asemaan perustuva jarjestelma on. Ymmarrat tie­
tysti, etta tallainen uudistus olisi meille epaedullinen, kos­
ka nykyisin nauttimamme suhteellisen suuri tukiosuus muihin 
puolueisiin nahden supistuisi siihen mittaan, jota eduskunta­
paikkojemme osuus edellyttaa. Sita paitsi komitean·ehdottama 
· tukijarjestely sulkee ns. ykkoslehdet pois valtiontuen pii­
rista ja kohdistaa erityiset tukitoimet levikkialueellaan toi­
sen tai kolmannen lehden asemassa oleviin lehtiin, jolloinka
meidan yleisesti ottaen varsin hyvin menestyva maakuntaleh­
distomme jaisi ta.llaisen levikkikierreautomaatin ulkopuolelle.
On selvaa etdi komitean ehdottama tukilinja suosii vasemmis­
ton lehdistoa seka ruotsinkielista ja kokoomuksen lehdistoa
meidan lehdistomme kustannuksella, ja siita syysta oiisikin
kaikin keinoin pyrittava pitamaan kiinni nykyisesta jarjes­
telmasta tukisummaa vain lisaamalla.
Sinansa tama nykyinen lehtitukijarjestelma on yleispoliitti­
sestikin mielenkiintoinen ja Keskustapuolueen asemaa ja poli­
tiikkaa hyvin havainnollistava: teemme liiton vasemmiston tai
oikeiston kanssa - tassa tapauksessa lahinna vasemmistopuolu­
eiden kanssa, joille suostumme antamaan niiden parlamentaa­
rista asemaa vastaavan tukiosuuden, vaikka niiden lehdiston
levikki on vain minimaalisen pieni - ja tasta hintana keraam-
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me itsellemme muita suuremman osuuden kakusta. Nain aikaan­
saamme taloudellista ja poliittista voimaa sille poliittista 
kenttaamme tasapainottavalle kes�ustalaiselle tasanteelle, 
jonka kahta puolta avautuvat poliittisen vasemmiston ja po­
liittisen oikeiston myrskyisat ja hajanaiset maisemat. 
Yleispoliittisena reseptina viestintakysymyksiin suositteli­
sin sellaista menettelytapaa, jossa taloudellisten kysymysten 
yhteydessa tehdaan liitto vasemmiston kanssa ja kulttuuripo­
liittisten, ideologisten kysymysten yhteydessa tehdaan liitto 
oikeiston kanssa. (EVA:ssa mukanaolo on talta kannalta hiukan 
pulmallinen juttu, koska kyseessa ei ole pelkastaan ideologi­
nen vaan mita ilmeisimmin myos talouspoliittinen etujarjesto!) 
Tama turvaisi toisaalta keskustalaisen politiikan harjoitta­
miselle sen materiaalisen tuen,.jonka olemme onnistuneet saa­
maan pitkaaikaisella ja taitavalla hallituspolitiikallamme, ja 
toisaalta se turvaisi meille aatteellisten kasvojemme puhtau­
den niiden kansallisten ja korkea-arvoisten paamaarien henges­
sa, jotka Keskustapuolue ja sen kannattajakunta ovat perin­
teellisesti omaksuneet ja joita meidan ei ole varaa lahtea li­
kaamaan vasemmiston ideologisessa sekasotkussa, 
Ideologiset kysymykset ovat epailematta naytelleet yha kes­
keisempaa osaa politiikassa, ja sen vuoksi meidankin on en­
tista enemman kiinnitettava huomiota viestintapolitiikkaan, 
koska se on osa kulttuuri- ja koulutuspolitiikkaa, Luulen et­
ta Marjatan toimenpiteet ja yleisen mielipiteen seka lehdis­
ton naille antama tuki ovat viitoittamassa sellaista keskus­
talaista linjaa, joka soveltuu hyvin myos viestintapolitii­
kassa - sen ideologisella tasolla - noudatettavaksi. Vaikka 
hyvaksymmekin jarjestokenttamme seka lehdistomme tukemisen 
valtion varoin, meidan ei kuitenkaan tule liian pitkalle tai­
pua vasemmiston painostukseen kaiken kulttuuri- ja viestinta­
politiikan politisoimiseksi. On nahtava raja missa politisoi­
minen loppuu ja alkaa puolueettomuuden ja epapoliittisen mo­
niarvoisuuden puolustaminen. 
Valtion lehdistotuki, josta juuri mainitsin, on tasta hyvana 
esimerkkina: nyt meidan on vastustettava vasemmiston lisaan­
tyvaa painetta lehdistotuen·politfsoimiseksi ja pitaydyttava 
niihin asemiin, jotka puolinainen politisoiminen on avannut. 
Myes Yleisradion piirissa meidan olisi vastustettava politi­
soimista, koska talla vain lisataan vasemmiston valta-asemia. 
Sen vuoksi hallintoneuvoston pa�tos toimittajanimitysten po­
litisoimiseksi oli harkitsemattomasti tehty; meidan tulee 
hoitaa omat miehemme sisaan samanlaisella taitavalla politii­
kalla, jota Yleisradiossa on jo vuosikausia noudatettu. 
Myoskaan kirjallisuudessa ja erityisesti oppikirjojen tuot�n­
nossa meidan ei ole syyta langeta vasemmiston vouhotukseen 
kaiken uudistamisesta ja valtiollisesta kustannustoiminnasta, 
koska meidan kannaltamme nykyinen yksityisten kus�antajien 
harjoittama tuotanto on katsottava taysin tyydyttavaksi emme-
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ka yhteiskunnallist�misella voittaisi mitaan vaan ainoastaan 
olisimme myotavaikuttamassa vasemmis�on asemien vahvenemiseen 
talla kulttuuripolitiikan sektorilla. Meidan ei myoskaan tule 
hyvaksya vasemmiston ja nykyisin jopa oikeistonkin esittamia 
vaitteita kaiken oppimateriaalin ja yleensa viestintaaineis­
ton poliittisuudesta - on ryhdyttava korostamaan puolueetto­
man, ihmislaheisen ja luonnonlaheisen tiedon ja elamantavan 
merkitysta. 
Kaupallisessa lehdistossamme on kieltamatta paljon epakohtia, 
ja erityisesti ulkomailta tuleva ja meilla laajalti leviava 
aikakauslehdisto seka Hymy-lehden tapaiset skandaalilehdet 
ovat vastoin meidan kannattajakuntamme ja meidan puolueemme 
viestintapoliittisia pyrkimyksia. Naiden matapaiseiden ei 
kuitenkaan pida antaa sokaista paaasiaa: vapaan ja nykyista 
yhteiskuntajarjestelmaa tukevan lehdiston valttamattomyytta 
myos keskustalaiselle politiikalle. Meidan ei tule missaan 
tapauksessa asettaa kyseenalaiseksi koko kaupallista viestin­
nan tuotantoa, koska talloin me astuisimme vasemmiston ve­
neeseen. 
Keskustalainen viestintapolitiikka ei toisaalta voi hyvaksya 
taysin saannoista vapaata ja myyntiin yksinomaisesti tahtaa­
vaa joukkotiedotuksen tuotantoa. Siksi ehdotankin Keskusta­
puolueen viestintapoliittiseksi linjaksi tassa kysymyksessa 
Julkisen Sanan Neuvoston ja muiden epavirallisten instanssien 
asettamista valvomaan lehdiston moraalia ja hyvia tapoja. Tal­
laiset valvontamuodot eivat ole puuttumista yritystoiminnan 
perusteisiin, vaan niita on pidettava lahinna elinkeinoelaman 
itsesaatelyorgaaneina - sellaisina kuin kauppakamarilaitos 
tai eri elinkeinohaarojen etujarjestot, jotka paitsi ajavat 
edustamaansa asiaa myos valvovat takanaan olevan toimintaken­
tan moitteettomuutta. 
On luonnollista, etta tallaisia·elimia ei tule valita parla­
mentaariselta pohjalta, kuten esimerkiksi Yleisradion hallin­
toneuvostoa, vaan lahinna asianomaisen tuotantohaaran edusta­
jien piirista, kuten esimerkiksi Suomen Elokuvasaatio. Muka­
na tulee tietysti olla myos suuren yleison edustus, ja kai­
kissa nimityksissa on otettava huomioon myoskin poliittinen 
jakaantuma. Tassa ei kuitenkaan pida menna vasemmiston aja­
maan tayteen parlamentaariseen jakoon, vaan on huolehdittava 
siita, etta vasemmistolaisia on aina eri elimissa suhteelli­
sesti vahemman kuin eduskunnassa. 
Keskustalainen viestintapolitiikka on siten nykyisen joukko� 
tiedotusrakenteen pohjalta tapahtuvaa maltillista kehitys­
tyota juuri sellaisten mallien mukaisesti, joita eduskunnassa 
kasiteltavana oleva kaapelitelevisiolaki edustaa. Paamaara­
namme ei saa olla vasemmiston tavoin koko viestintarakenteen 
muuttaminen tai "kansanvaltaistaminen", kuten he sita kutsu­
vat, mutta toisaalta emme voi sallia kaupallisen tuotannon 
kehittya talla ideologisesti tarkealla sektorilla ilman min­
kaanlaista valvontaa. 
Tallakin alalla olkaallllile siis keskustalaisia ja liittoutukaam­
me seka aikeistan etta vasemmistan kanssa tilanteen mukaan, 
mutta nahkaa:mme myos, etta paavastustaj=e on vase=alla. 
Alkaa:mme kuitenkaan alka dagmaattisia, kaska millaan palitii­
kan sektarilla meilla ei ole varaa edistaa vaselllliliston yhty­
mista (ja vaheksya SKDL:n meille presidenttikysymyksessa an­
tamaa tukea). 
Ystavallisin terveisin Kymenlaaksan kesalaitumilta (jailla 
ei pelkastaan ale lepailty vaan myos asallistuttu heinatoihin), 
Kaarle 
PAAMINISTERI KALEVI SORSA 
SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE 
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H.T. 
Tassa Sinulle pieni jalkikammentti Viestintapoliittisen komi­
tean tyon paatyttya. Mahdaitka arvata kun luovutillllile Sinulle 
viimeisen asamietintomme, etta sen johdasta nausee niin mah­
tava parvarillisen lehdiston ryoppy kuin mita tapahtui - ai­
nakaan mina en aivan tallaista asannut odottaa. Wiio, Tiuri 
ja kumppanit vetivat pisteet kauniisti katiinsa haikailemat­
tomilla propagandatempuillaan - kuten tv-vastaanattimien ja 
sisapuhelimien sasialisaintiuhalla - eika heidan sananvapaus­
vaahtansa alta luullakseni suuren yleison tietoisuuteen paas­
syt paljonkaan leviamaan niita ajatuksia, jotka sisaltyivat 
komitean enemmiston kasityskantoihin. 
Tama lehdiston reaktia onkin apettavainen esimerkki siita, mihin porvarillinen lehdistohegemonia ja sen kannattama par­varillinen mielipideilmasta yleensakin jahtaa: julkistamis­ja legitimointivalineiden puutteessa meidan on yksinkertai­sesti mahdotonta saada yleisesti hyvaksytyksi tai edes ylei­son tietoon niita alkuperaisia kasityksia, jotka tyovaenliik­keen historialliselta perustalta nousten syntyvat edistyksel­lisissa komiteoissa ja edistyksellisten virkamiesten tai tie­demiesten keskuudessa. Olemme ikaankuin tuamittuja alistet­tuun asemaan, ainakin tallaisissa viestintapoliittisissa ,y­symyksissa jotka taantumus sananvapausfrasealogiaan seka s9-sialisointipeikkoihin turvautumalla kykenee tehok'.kaasti myy-maan suuren yleison tajuntaan. 
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Samalla tama on laksy tulevien paivien varalle: ei pida kavah­
taa parvarillisen lehdiston ja sita tukevien ns. asiantuntija­
piirien hillitonta hyokkaysta· jos ja kun demokraattista yleis­
radialainsaadantoa ja yleensakin tasa-arvaan tahtaavaa vies­
tintapolitiikkaa ryhdytaan toden teolla siirtamaan teoriasta 
kaytantoon, komiteamietinnoista lainsaadannon ja budjettirat­
kaisujen tasolle. Tieda:mme molemmat, etta sosialidemokraattien 
asema on tassa suhteessa pulmallinen ja etta keskuudessallllile 
on paljan vaimia, jatka helpasti taipuvat pienimmankin parva­
rillisen prapaganda-aallan alla eivatka ale valmiita sita uh­
maten ajamaan lapi oikeaksi katsomiaan poliittisia paamaaria. 
Esimerkiksi Paasion vahemmistohallituksen aikana oli suoras­
taan surkuhupaisaa havaita, kuinka Sanamalehtien Liiton masi­
noima radiolainsaadannon uusimistaimikunnan vastainen ja va­
paan kaapelitelevisiolain puolesta puhuva propaganda meni pe­
rille eraisiin tavereihimme: aikaisemmin itsestaan selvana, 
virallisena ja hyvaksyttyna pidetty Hakkisen toimikunnan mie­
tinto joutui lehdiston seka lahetystojen riepottelun jalkeen 
huonoon huutaon ja jatenkin sita ruvettiin pitamaan kuumana 
ja vieraksuttavana paperina, vaikka sen sisallon tiedettiin 
vastaavan puolueemme periaatteita ja viestintapaliittisen ah­
jelmamme nimenomaista kirjainta. 
Tallaisista kakemuksista viisastuneena meidan on terastettava 
tietaisuuttamme ja tarvittaessa paadutettava itsemme sille 
propagandalle, joka valitsijoidemme silmien edessa kahdiste­
taan meidan ajamaamme politiikkaa vastaan. Ellemme nain me­
netteie viestintapolitiikassa tana paivana, asemamme taiste­
lussa yleisen mielipiteen tuesta kay entistakin huanammaksi 
ja joudumme yha syvemmalle porvarillisen hegemonian suohon. 
Muuten Viestintapaliittisen komitean kaksivuotista ja viisi­
mietintoista tyota on mielestani pidettava tyydyttavana. Olem­
me paasseet aimo askeleen eteenpain demakraattisen viestinta­
politiikan kehittelyssa paitsi selkeid,en kannanattojen vuaksi 
myos ja nimenomaan siksi, etta on saatu kokoan perusteellinen 
ja yksimielinen jaukkotiedotuksen tilaa kuvaava tutkimus- ja 
selvityspaketti. Mutta tyota_ei tule jattaa tahan: meidan on 
jatkettava yhta maaratietoisesti myos ehdotusten toteuttami­
sessa seka jatkuvassa selvitys- ja tutkimustoiminnassa. Puo­
lueemme viestintapoliittinen asiantuntemus ja toimeliaisuus 
on kiitettavaa - kunpa vain joukot olisivat mukana kaikessa 
yhta menestyksekkaasti kuin tyovaenlehtikampanjassa. Varsi­
naiseksi koetinkiveksi jaa hallitustaso: se, etteivat ehdo­
tuksemme juutu Sinun ja hallitustovereittesi poydille. 
Mita kepuun tulee, en usko sen nahistelun viestintapolitii­
kassa olevan yhta pitkallista ja syvalle juurtunutta kuin 
kulttuuripolitiikassa - Marjatan linja ei yksinkertaisesti 
pitkan paalle vetele lehdiston ja yleisradiotoiminnan suun­
nalla. Kepulaiset eivat voi olla nakematta, etta heidan ob­
jektiiviset etunsa ovat hyvin pitkalle yhdensuuntaiset mei­
dan etujemme kanssa ja etta se sananvapauteen, vapaaseen yrit-
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tajatoimintaan yms. vetoava ideologinen propaganda, jolla oi­
keisto on kepua liehitellyt naissa kysymyksissa, on harhaan­
johtavaa ja e�ta heidan poliittinen paikkansa on pikemminkin 
vasemmalla kuin oikealla. Joka tapauksessa suosittelisin etta 
kepua on aluepoliittisissa kysymyksissa jatkuvasti piiskatta­
va mm. kaapelitelevisio- ja yleisradiolainsaadantoon viitaten: 
naissa asioissahan me sosialidemokraatit yhdessa kansandemok­
raattien kanssa olemme ajaneet alueellisen tasa-arvon linjaa, 
kun taas kepu on tapansa mukaan lipsunut paaomapiirien suun­
nalle vaatimalla julkisoikeudellisen monopolin tasapainotta­
mista kaiken maailman omaehtoisilla - lue: kaupallisilla -
viestintapoliittisilla jarjestelyilla. 
Mutta meidan viestintapoliittista tulevaisuuttamme on varjos­
tamassa myos pulmia. Emme ole sittenkaan taysin kunnialla hoi­
taneet sita leiviskaa, joka viestinnan kentalla on meille us­
kottu - etenkaan kansanvaltaisesti valvotun Yleisradion pii­
rissa. Niiden toverien joukossa, jotka edustavat meita Yleis­
radion hallintoneuvostossa, johtokunnassa ja muissa tarkeis­
sa asemissa, on luvattoman paljon linjattomuutta ja suoranais­
ta epapatevyytta. Uskallanpa ennustaa, etta historial.lisessa 
punnituksessa Ekin aika Yleisradiossa tulee tuottamaan sosia­
lidemokraateille enemman miinus- kuin plus-pisteita. Talla 
kuten muillakin politiikan suunnilla meidan tulisi enemman 
kiinnittaa huomiota tarkeisiin asemiin panemiemme ihmisten 
ammatilliseen patevyyteen, ideologiseen linjaan ja yleensa 
heidan haltuunsa uskottuihin asioihin - sen sijaan etta meil­
la on usein sairaalloinen taipumus tuijottaa henkiloihin ja 
juonitella keskuudessamme nimityskysymyksissa. 
Toisena keskeisena pulmana haluaisin Sinulle muistuttaa myos 
viestintapolitiikassa meita vaijyvasta sanojen ja tekojen ris­
tiriitaisuudesta. Puolueemme imagen kannalta on piinallista -
mutta herkullista taas erityisesti kommunistien propagandalle 
- kun me isolla metelilla syomme hyvaksymiimme ohjelmiin ja
paatoksiin kirjattuja sanoja, kuten esimerkiksi kaapeli-tv­
lakiasiassa. Vakava yleispoliittinen ehdotukseni onkin, etta
tekisimme viestintapolitiikasta - ja miksei yleensakin kult­
tuuri- ja koulutuspolitiikasta - sellaisen nakyvan toiminta­
kentan, jolla meita ei saisi kiinni periaatteettomuudesta,
hapealliseksi leimattavasta peraanantavuudesta ja jarjestel­
man pikkupaikkailusta.
Suomalaisen yhteiskunnan todellisuutta silmiin katsoessamme 
olemme nyt temppelinharjalla. Lahivuodet nayttavat, olemmeko 
uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa keskeinen uudistava 
voima vai viime kadessa jarjestelman perusrakenteiden sailyt­
taja, mista kommunistit meita syyttavat. Joka tapauksessa' 
puolueemme oikeistokin kasittaa, etta meidan on kyettava f,3-t­
kuvasti yllapitamaan itsestamme kuvaa laajalti ja: syvalta 
uudistavana poliittisena voimana - niin kommunistien kuin to­
siasiallisten yhteiskunnallisten ongelmien vuoksi \- eika tas­
sa pyrkimyksessa onnistuta, jos kaikilla politiika� lohkoilla 
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naytamme kuinka vastuu johtaa loppumattomiin myonnftyksiin. 
Minun ei tarvitse Sinua, Kale, naissa asioissa opettaa, mutta 
toteanpa vain toverillisesti, etta ajankohtaisen vientimaksun 
tapaiset jaavuoren huiput toki ovat meille muistuttaneet, mis­
sa valtameressa uimme ja mista purren perussuunta maarataan. 
Siksi onkin tarkkaan harkittava, mihin poliittista voimaansa 
uhraa. Hallituksesta kasin tietysti talous- ja sosiaalipoli­
tiikka nayttavat miltei ainoilta todella tarkeilta kohteilta, 
mutta jos niiden alalla ei tosiasiassa voida paljoakaan lahes­
tya asettamiamme tavoitteita, voi kysya miten jarkevaa on ka­
navoida poliittiset resurssit siten, etta paata lyodaan sei­
naan, joka antaa vain hiukkasen periksi. Ainakin osa myos 
paivanpoliittisesta voimasta tulisi kohdistaa sellaisille 
perusrakenteen kannalta perifeerisemmille aloille, kuten juu­
ri viestintapolitiikka, joilla jarjestelma sentaan antaa pe­
riksi niin paljon, etta lopputuloksesta tunnistaa tavoitteem­
me. 
Sitapaitsi viestintapolitiikan tapauksessa ei ole kysymykses­
sa objektiiviselta merkitykseltaan vahapatoinen alue. Samalla 
kun se on niita suhteellisen harvoja yhteiskuntapolitiikan 
lohkoja, joilla periaatteemme ovat pitkalle realisoitavissa, 
se on myos strategisesti meille ensiarvoisen tarkea alue -
tuleehan kannatuksemme suhteellisesti yha enemman riippumaan 
aanestajakuntaan vaikuttavista subjektiivisista tekijoista 
eika pelkastaan tyovaeston objektiivisista elinoloista. 
On siten runsaasti perusteita asettaa johdonmukainen viestin­
tapolitiikka korkealle puolueemme paivajarjestyksessa, myos 
hallituspolitiikassamme. Ala unohda tata haaraillessasi kiel­
tamatta tahdellisempien talouspoliittisten kysymysten paris­
sa: niissa emme kuitenkaan ole herroja talossa, vaan pikem­
minkin muilta ohjeita ottavia likaisen tyon tekijoita! 
Toverillisesti Sinun 
Kalle 
P.S. 
Olen saanut englantilaisilta tovereilta kappaleen vastavalmis­
tuneesta Labour-puolueen viestintapoliittisesta ohjelmasta, 
joka osaltaan todistaa edella sanotun oikeaksi: myos muualla 
on nahty tarpeelliseksi nostaa viestintakysymykset entista 
selvemmin etualalle. Labourin paperi on myos sikali kiintoi­
sa, etta siita saa kansainvalista vertailupohjaa omalle poli­
tiikallemme. Eika meikalainen linja tassa vertailussa aina­
kaan radikaalisuudessa voita. Englantilaiset esimerkiksi va­
kavissaan esittavat, etta lehdiston kaupallistumis- ja kes­
kittymiskehitysta vastustettaisiin mm. keraamalla kaikkien 
lehtien ilmoitustulot yhteen pottiin, josta ne sitten jaet­
taisiin tasoitusperiaatteen .mukaan! Meilla ainakaan mina en 
rohkenisi tuollaista - sinansa jarkevaa ideaa - edes aaneen 
mainita. Jalleen ajatuksia antava muistutus siita, etta elam­
me Suomessa harvinaisen arhakan porvariston kovasti peljastyt­
tamina. 
Sama 
PUHEENJOHTAJA AARNE SAARINEN 
SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE 
Kunnioitettu toveri puheenjohtaja, 
Kuten tiedamme, taistelussa tyovaenluokan puolesta imperialis­
min voimia vastaan on paiva paivalta yha keskeisemmaksi kay­
massa ideologisella alueella tapahtuva taistelu. Sita mukaa 
kun objektiiviset edellytykset sosialismiin siirtymiselle ovat 
lisaantyneet, on vallankumousprosessin liikevoimissa saanut 
subjektiivinen tekija tieteellispteknisen kumouksen oloissa 
yha keskeisemman osan, mika pakottaa analyysin, strategian ja 
taktiikan uudelleenarviointiin. Kuten mm. Neuvostoliiton Tie­
deakatemian viimeaikaisista selvityksista ilmenee, tama ei 
ole luonteenomaista ainoastaan kapitalististen tuotantosuhtei­
den vastaiselle taistelulle, vaan myos sosialismin oloissa ta­
pahtuvalle rakennustyolle. 
Mielestani me kommunistit ja kansandemokraatit olemme Suomessa 
jattaneet tekematta tasta objektiivisesta kehityksesta seuraa­
vat johtopaatokset. (Suorastaan hapeallista on se historia, 
jota naissa(kin) asioissa hallituksesta kasin teimme tai pi­
kemminkin jatimme tekematta; siina missa me klovnin tavoin 
poseerailimme porvarilliselle julkisuudelle ja olimme virka­
mieskoneiston nenastavedettavina, jotkut taitavat kepulaiset 
olisivat tehneet ja teettaneet sellaisia paatoksia jotka py-
syvasti nakyvat ja tuntuvat kotipihalla.) 
-
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Tassa historiallisessa tilanteessa meidan on - hyljaten niin 
oikeisto- kuin vasemmisto-opportunistiset poikkeamat liik­
keessamme - maaratietoisesti ryhdyttava vetamaan myos demo­
kraattisen viestintapolitiikan suuntaviivoja. Naista kasin 
voimme sitten ottaa kantaa paivankohtaisiin kysymyksiin mm .  
Yleisradiossa (eraissa maissa kuten Ranskassa KP on laatin�t 
kokonaisen laajan tutkielman suhtautumisesta ylei�radiolai­
tokseen). Demokraattiselle toiminnalle ja yleisdenipkraattisen 
rintaman muodostamiselle onkin talla hetkella suotuisat ob­
jektiiviset edellytykset monistakin syista. 
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Ensinnakin lahivuosina talouspolitiikkaa ja yhteiskuntasuun­
nittelua leimaava kaytettavissa olevien resurssien niukkuus 
tulee aiheuttamaan painetta uudelleenarviointiin yhteiskunnal­
lisen tuotannon jakaantumisessa. Esimerkiksi on ilmeista, etta 
itseaan toistavaan viihteelliseen tiedotustudtantoon kanavoi­
tavia taloudellisia resursseja tullaan suhteellisesti supis­
tamaan ja vastaavasti tyovoiman uusintamisen edellyttamia 
opetusmateriaalin tuottamiseen ja jakeluun (esim. "avoin yli­
opisto") kaytettavia resursseja tullaan lisaamaan. 
Toiseksi demokraattisen viestintapolitiikan tukena on tuotanto­
elaman ja hallinnon yha kasvava tarve muuhun viestintaan kuin 
joukkotiedotukseen, Esimerkiksi puhelinliikenne, telexliiken­
ne seka tietokoneiden valiseen tietojen vaihtoon kaytettava 
ns. datasiirto tulee huomattavasti lisaantymaan. Nama_erilais­
ten instituutioiden tarvitsemat viestintamuodot tulevat lisaa­
maan painetta sellaisen kokonaisvaltaisen, integroiduri tieto­
liikenneverkoston aikaansaamiseen, jota mm. Viestintapoliitti­
nen komitea on suositellut. Sama tuotantovoimien laadulliseen 
muutokseen palautettavissa oleva kehitys tulee myoskin lisaa­
maan painetta julkisen vallan toimesta tapahtuvaan infrastruk­
tuurin rakentamiseen ja yllapitamiseen eli PLH:n kohottamiseen 
vahitellen ainoaksi teleliikennejarjestelmaksi valtakunnassa 
ja yksityisten puhelinlaitosten syrjayttamiseksi sen tielta. 
Myes tama objektiivinen kehityksenkulku voidaan kirjata demo­
kraattisen viestintapolitiikan nakokulmasta tyydyttavaksi 
joskin porvaristo tietysti tulee pyrkimaan kaiken edun irti­
saamiseen naista yhteiskunnallisista viestintajarjestelmista 
eli luokkataistelu talla sektorilla tulee vain muuttamaan 
luonnettaan. 
Kolmanneksi demokraattiselle viestintapolitiikalle ovat ole­
massa myos suotuisat puoluepoliittiset edellytykset, ja de­
mokraattinen rintama on koottavissa myos puoluetasolla. Esi­
merkiksi Keskustapuolueessa viime aikoina voimistuneen oikei�­
tolaisen kulttuuripolitiikan ei tule antaa johtaa meita omis­
sa tilannearvioissamme harhaan: aluepolitiikassa kepu ei voi 
kannatustaan menettamatta luistaa oikeiston kelkkaan. ·sita­
paitsi on muistettava, etta vanhassa alkiolaisuudessa - jonka 
henkiinherattamisesta on nahtavissa merkkeja - on runsaasti 
demokraattisia elementteja. 
Demokraattista viestintapolitiikkaa luotaessa on muistettava 
se tosiseikka, etta porvarillisesta hegemoniasta joukkotie­
dotuksessa ei tulla kapitalismin oloissa koskaan paasemaan 
irti. Kysymys voi olla ainoastaan siita, missa maarin porva­
rillisen hegemonian painetta kyetaan vastustamaan ja tyovaen­
luokan tietoisuutta lisaamaan. Koko joukkotiedotuskentan ra­
kennetta ajatellen yleissaantona tulisi olla se, etta paine­
tun sanan, elokuvan ja aanitetuotannon lohkoilla, missa por­
varisto perinteisesti hallitsee henkisen tuotanrion valineita, 
ei tule vakavissaan muuhun pyrkia kuin siihen, etta valtion 
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demokraattisen tuen ja Illuiden vastaavien reformien - seka th!-­
tysti joukkoliikkeen kuten tyovaenlehtikampanjan - avulla py­
ritaan ponkittamaan·taloudellisilta resursseiltaan heikompien
yhteiskuntaluokkien etujen mukaista viestintaa niin paljon 
kuin se on mahdollista eli aikaansaamaan lievia tasoittavia
tulonsiirtoja demokraattisten voimien hyvaksi. 
Tassa ei kuitenkaan tule kuvitella liikoja: painetun sanan
puolella porvarillinen hegemonia ei tule koskaan laskemaan 
alle kahden kolmanneksen koko tuotetusta joukkotiedotusvolyy­
mista. Jos nain kavisi, emme tietenkaan enaa elaisi porvaril­
lisessa yhteiskunnassa. Mita tulee siihen osaan joukkotiedo­
tuksen tuotantoa, joka ei ole porvariston suoranaisessa omis­
tuks�ssa, on sen asemaa tietysti pyrittava jatkuvasti vahvis­
tamaan ja erityisesti yleisradiotoiminnassa on kaikin tavoin 
estettava yksityisen paaoman tunkeutuminen ja siten porvaril­
lisen hegemonian lisaantyminen talla lohkolla. 
Yleisperiaatteena tulee olla, etta sahkoinen joukkotiedotus -
radio- ja televisiotoiminta kaikkine eri muotoineen, joita 
mm. uusi viestinnan tekniikka, kuten kaapelilahetystoiminta, 
tulee tarjoamaan - on pidettava kansanvaltaisen valvonnan ja 
yhteiskunnan omistaman tuotantokoneiston piirissa. Tasta kiin­
ni pitaminen on tarkeampaa kuin julkisen vallan osuuden mah­
dollinen lisaaminen painetun sanan puolella, esimerkiksi val­
tiollisen oppimateriaalituotannon muodossa. Siis nyrkkisaan­
tona se, etta lehdisto, kirjankustannustoiminta ja vaikka elo­
kuvatuotantokin olkoon muodoiltaan paaasiassa kapitalistista 
tuotantoa, mutta sahkoinen joukkotiedotus ja erityisesti ra­
dio- seka televisiotoiminta taas muodoiltaan demokraattista 
tuotantoa. 
Kaiken kaikkiaan on nahtava porvarillisen yhteiskunnan raamit,
joissa myos joukkotiedotuksen rakenne on kiinni. Esimerkiksi 
suhtautumisessa mainontaan tulee luopua liiasta dogmaattisuu-
desta eika tv-mainontaakaan ole ehka jarkevaa nykytilantees-
sa sellaisenaan vastustaa, vaikka onkin tinkimat�a vaadittava 
poistamaan se suurpaaoman osuus tv-ohjelmatuotannosta, jonka 
tama Mainos-TV:n avulla on kyennyt itselleen hankkimaan. On 
muistettava, etta vaikka demokraattisia paamaaria edistavan 
tiedotussisallon osuus koko joukkotiedotuksen tuotannosta oli-
sikin haviavan pieni, sen merkitys kuitenkin moninkertaistuu, 
koska sen tukena on objektiivinen todellisuus seka yhteiskun­
nallinen kaytanto. 
Toverillisesti 
Kaarle 
